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Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Nicolae Procopciuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolae Procopciuc, nascut in 1983 in mun. Chisindu, a fost Tnvinuit de
pastrarea munitiilor fara autorizare (art. 290 alin. (1) Cod penal), corupere pasiva
(art. 324 alin. (4) Cod penal), trafic de influenta (art. 326 alin. (1) Cod penal) si
abuz in serviciu (art. 327 alin. (1) Cod penal). El este aparat de avocatul Igor
Trofimov.

2. Judecatoria Chisinau l-a gasit vinovat pe Nicolae Procopciuc pe toate
capetele de acuzare si l-a liberat de raspundere penala in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

3. La 28 octombrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul apararii
ca inadmisibil. La 14 martie 2022, Curtea Supremd de Justitie a admis recursul
apararii, a casat total decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei.

4. La 29 mai 2024, avocatul Igor Trofimov a depus apel concretizat. La 13
noiembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile, a casat partial
sentinta s1 a pronuntat o hotdrdre noud prin care a incetat procesele penale
intentate in baza art. 290 alin. (1) si 327 alin. (1) Cod penal pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneazi urmdrirea penala. In rest, sentinta
a fost mentinuta.

5. Recurs a declarat reprezentantul partii civile, Tatiana lanciu, procurorul
Alexandru Plingau si condamnatul. La 10 martie 2025, recursul declarat de
condamnat a fost considerat ca nefiind depus, intrucat recurentul nu a Inlaturat
neajunsurile indicate Tn incheierea judecétorului raportor. Drept consecinta, prin
aceastd decizie vor fi solutionate doar recursurile procurorului si al
reprezentantului partii civile.

6. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 24 septembrie 2014 — 13
decembrie 2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 22 decembrie 2017
— 25 noiembrie 2019. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 20
decembrie 2019 — 28 octombrie 2021 si 17 mai 2022 — 13 noiembrie 2024, iar
cea de recurs in perioada 03 ianuarie 2022 — 14 martie 2022. Cauza a ajuns din
nou la Curtea Suprema de Justitie la 08 aprilie 2025.



IN FAPT
a. Actiuni procesuale

7. La 24 septembrie 2014, in baza denuntului lui Ruslan Martinescu, a fost
initiatd urmarirea penald pe faptul savarsirii coruperii pasive de catre doud
persoane (colaboratori ai MAI) si prin extorcare (cauza penald nr. 20149781215).
Tot la 24 septembrie 2014, Nicolae Procopciuc a fost recunoscut in calitate de
banuit. Ulterior, tot in acea zi, procurorul D. Compan a dispus efectuarea
perchezitiei in domiciliul si automobilul lui Nicolae Procopciuc, cat si perchezitia
corporald a acestuia. In cadrul perchezitiei la domiciliu au fost depistate si
ridicate doua cartuse cu calibru 7,62x39 si 12x70 si trei materiale inregistrate in
REI 1 al CGP Chiginau (nr. 212, 378 si 839). La 26 septembrie 2014, Nicolae
Procopciuc a fost pus sub invinuire in baza art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal.

8. La 18 octombrie 2017, in baza autosesizdrii procurorului D. Compan, a
fost initiatd urmdrirea penald pe faptul pastrarii munitiilor fard autorizatia
corespunzdtoare (cauza penald nr. 20179780480). Tot atunci, cauza cu nr.
20149781215 a fost conexata cu cea cu nr. 20179780480. Dupa conexare cauzei
1-a fost atribuit nr. 2014978125. La 30 octombrie 2017, in baza autosesizarii
procurorului D. Compan, a fost initiatd urmarirea penala pe faptul savarsirii
abuzului de serviciu (cauza penalda nr. 2017978426). Tot atunci, cauza nr.
2014978125 a fost conexata la cea cu nr. 2017978426, fiindu-le atribuit nr.
2014978125. Nicolae Procopciuc nu a fost recunoscut in calitate de banuit pe
aceste doua capete de acuzare.

9. La 08 decembrie 2017, procurorul D. Compan a modificat invinuirea si
Nicolae Procopciuc a fost pus sub invinuire in baza art. 290 alin. (1), 324 alin.
(4), 326 alin. (1) s1 327 alin. (1) Cod penal. La 20 decembrie 2017 a fost intocmit
rechizitoriu conform noii invinuirii.

b. Invinuirea

10. Nicolae Procopciuc a fost invinuit cd, la 20 septembrie 2014, in calitate de
inspector principal in cadrul Serviciului Documentare Accidente Rutiere al
Sectiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera a DP mun. Chisindu, a
pretins si primit de la Ruslan Martinescu, implicat intr-un accident rutier si aflat
in stare avansatd de ebrietate, suma de 50 de euro (925,57 lei) pentru a nu
intreprinde masurile legale ce se impuneau si pentru a impiedica tragerea acestuia
la raspundere penala. Aceasta fapta a fost incadrata in baza art. 324 alin. (4) Cod
penal (corupere pasiva).

11. Nicolae Procopciuc a fost invinuit ca, la 24 septembrie 2014, 1n calitate de
inspector principal in cadrul Serviciului Documentare Accidente Rutiere, a
pretins si primit de la Ruslan Martinescu suma de 1.000 de euro (echivalentul a
18.711,9 de lei) pentru a influenta pe Veaceslav Manole, in a carui procedurd se



aflau materialele privind accidentul rutier comis de Martinescu, astfel incat
impotriva ultimului sd nu fie pornit un dosar penal sau sa fie adoptatd o solutie
mai blanda. Aceastd fapta a fost incadrata in baza art. 326 alin. (1) Cod penal
(trafic de influentad).

12. Nicolae Procopciuc a fost invinuit ca el, pana la 24 septembrie 2014, a
pastrat in domiciliul sdu, fara acte corespunzatoare, doud cartuse functionale si
apte pentru efectuarea tragerilor: un cartus de calibru 7,62x39 mm, fabricat
industrial in Tula (Federatia Rusd), destinat armelor de tip AK-47, AKM, RPK,
SKS si un cartus de vanatoare calibru 12x70, asamblat artizanal, destinat armelor
de vanatoare cu teava lisa. Aceasta fapta a fost incadrata in baza art. 290 alin. (1)
Cod penal (pastrarea munitiilor fard autorizatia corespunzatoare).

13. Nicolae Procopciuc a fost invinuit ca el, in perioada 2007-2010, abuzand
de functia sa de ofiter de urmarire penald al SUP CGP mun. Chisindu, a primit
spre examinare mai multe materiale privind accidente rutiere comise de Mihail
Caracuean, Veaceslav Jenunchi si Gheorghe Jantuan. Desi propunerile sale de
refuz in pornirea urmadririi penale au fost respinse de procurori, iar acestia au
dispus fie inceperea urmadririi penale, fie efectuarea unui control suplimentar,
Nicolae Procopciuc nu a pornit urmarirea penald si a pastrat materialele la
domiciliul sau. Acestea au fost depistate la 24 septembrie 2014, in urma
perchezitiei. Aceastd fapta a fost incadrata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal
(abuz de serviciu).

c. Probele

14. Martorul Ruslan Martinescu, la depunerea denuntului si a audierii la
urmarirea penala, a declarat cd, la 21 septembrie 2014, dupa ce a consumat
alcool, a provocat un accident rutier. La fata locului au intervenit politistii
Nicolae Procopciuc si Veaceslav Manole. Acestia au documentat cazul si l-au
insotit la Dispensarul Narcologic pentru testarea alcoolemiei. Inainte de a intra la
medic, Procopciuc 1-a intrebat dacd are bani ,,pentru ca totul sa fie bine”, iar la
iesire Martinescu i-a oferit 50 de euro. Ulterior, Martinescu 1-a contactat pe
Procopciuc, care 1-a chemat la sediul din str. Aleea Garii. La 23 septembrie 2014,
in biroul nr. 203, Nicolae Procopciuc i-a explicat ca riscd dosar penal si sanctiuni
grave, dar ca ar putea interveni. Martinescu a propus 1.000 de euro, suma
acceptati de politist, cu termen de predare a doua zi. Intalnirea a fost inregistrata
cu telefonul. La 24 septembrie 2014, martorul s-a adresat la Directia Securitate
Internd si Procuratura Anticoruptie, primind bani marcati si tehnicd de
inregistrare. In jurul orei 12:00, Procopciuc 1-a chemat ,,la o cafea”, iar intalnirea
a avut loc in autoturismul Toyota Avensis al politistului. In timpul deplasirii, la
indicatia acestuia, Martinescu a plasat 1.000 de euro in torpedou. Audierea
martorului in prima instantd nu a fost posibila, intrucat acesta avea domiciliul in
Germania. La 09 septembrie 2019, Martinescu a depus o cerere prin care a
confirmat ca isi mentine declaratiile facute in faza de urmarire penala (f.d. 98,



vol. II).

15. Reprezentantul partii vatamate si civile, Ministerul Afacerilor Interne
(MAI), Tatiana Danuta, a declarat ca sustine in intregime actiunea civila
inaintata, intrucat Ministerului i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
1.000 de euro, solicitand restituirea acestuia conform cursului oficial al BNM.
Reprezentantul a mentionat ca, pe langa prejudiciul financiar, a fost afectata si
onoarea institutiei, avand in vedere ca inculpatul isi desfagura activitatea in
cadrul subdiviziunilor MAI. Ministerul dispune de mijloace banesti speciale, cu
semne invizibile de identificare, alocate din bugetul institutiei pentru activitati
operative. Nu cunoaste insd numerele si seriile bancnotelor utilizate, dar i s-a
comunicat de catre procuror ca suma respectiva a fost acordata din contul MALI.

16. Martorul Veaceslav Manole a declarat cd, Tmpreunda cu Nicolae
Procopciuc, a participat la documentarea accidentului rutier produs la 20
septembrie 2014. La fata locului, ei au constatat ca soferul autoturismului de
model ,,Audi” prezenta semne evidente de stare avansatd de ebrietate alcoolica.
Conducidtorul auto a fost condus la Dispensarul Narcologic, unde i-au fost
recoltate probe biologice pentru stabilirea gradului de ebrietate. In cadrul
procedurilor, actele soferului au fost ridicate, fiind restituite ulterior, dupa
finalizarea etapelor procesuale necesare. Martorul a precizat cd documentarea
accidentului s-a efectuat conform prevederilor legale, fara abateri, si ca nu are
cunostintd despre faptul cd Procopciuc ar fi primit mijloace banesti sau ar fi
exercitat presiuni in vederea favorizarii conducatorului auto implicat.

17. Potrivit stenogramei convorbirii audio Inregistrate pe telefonul mobil al lui
Ruslan Martinescu la 23 septembrie 2014 si predate benevol organului de
urmarire penala:

Nicolae Procopciuc spune ,,Ruslan, intrebarea ta 1i complicata tare acolo...
sta la control la sef ... tit depinde si ai sd vrei sa spui tu asa ca sa poata
hotari inca aisea, daca nu numai 1n procuraturd, de atita si te intreb si pe tine
si esti disponibil sa spui sa stiu daca ne Incadram sau nu ne incadram ... .Tu
spune tu, la s1 ma refer, si te gindesti tu ca sd poata de hotarit ... . Am
inteles s1 vorba cd suma-i buna si nui foaie verde. Acoloi strafu stii cit 1i? Pi
penal acolo 1i pi penal.... Persoane ai care ar vrea sa vorbeasca...ai pi sineva
cunostintd cu care sa vorbesc? Ca eu n-am sa pot sd graiesc cu tine... Faza
care ca eu cu tine ma bag polnastiu in....vreo mie doud?... Aisi merji vorba
ca in privinta ta trebu sd pornim dosar penal. Un an de inchisoare si
privatiune de la trei la cinci ani. De unde ai sa iei tu banii? ... Pind miine
dimineata vii ori tu nai sa reusesti?... La 10 ai sa sii?... Da... Vii incoase...
Si, ma Inscrii? Tu asa straniu graiesti.”

Ruslan Martinescu spune ,,Eu, si singur ai sa spui, si tine de mine, eu nui nis
o problema . ..Domnu Nicolai eu sincer, tit si depinde de mine eu tat fac.
Cit trebuieste macar eu sd fac macar sa stiu cit pot. ... Am Inteles. Eu platec
nu-i nis o problema. ... Da dar macar sa stiu cit costd? Eu am cont in banca.



Doar eu lucrez totu oficial. ... Da da macar cit sa stiu ca eu iaca care 16.000
lei platesc asa eu mai ghini, eu cu 1.000 inchei tét treaba asta?... Da inchei
da? Foarte ghini. Miine la 10 une s ne intalnim?... Incoase da? Asta tot si
trebuieste?” (f.d. 40-41, vol. I).

18. La 24 septembrie 2014 organul de urmarire penald a transmis lui Ruslan
Martinescu suma de 1.000 de euro: 500 euro — o bancnotd; 100 euro — o
bancnotd; 50 euro — patru bancnote; 20 euro — sapte bancnote si 10 euro — o
bancnota (f.d. 43-48, vol. I). Tot atunci, Ruslan Martinescu a fost nzestrat cu
tehnicd speciald de inregistrare audio si video (f.d. 49-51, vol. I).

19. Conform procesului verbal de perchezitie domiciliard din 24 septembrie
2014, la Nicolae Procopciuc acasa au fost depistate si ridicate mijloace banesti
(16.978 de MDL, 34 de RON si 250 de UAH), trei materiale inregistrate n REI 1
al CGP mun. Chisinau (nr. 212, 378 si 839), doud cartuse de calibru 7,62x39
mm, glont cu miez moale, fabricat in Tula, Rusia, si unul de vanatoare cu calibru
12x70 mm, artizanal asamblat, cu alice de 4,5 mm si buraj din rumegus (f.d.
56-60, vol. I).

20. Conform procesului verbal de perchezitie corporala din 24 septembrie
2014, la Nicolae Procopciuc au fost depistate si ridicate mijloace banesti: 2.180
de lei, 30 de euro, doi dolari SUA si 31 de RON (f.d. 66, vol. I).

21. Urmarirea vizuald a relevat ca la 24 septembrie 2014, la ora 12:35, Ruslan
Martinescu s-a Intalnit cu Nicolae Procopciuc in apropierea locului de munca al
ultimului si s-au urcat in automobilul ce apartinea acestuia (f.d. 94-98 vol. I).
Conform procesului verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
25 septembrie 2014, in privinta lui Nicolae Procopciuc au fost efectuate
interceptari audio-video si documentarea prin urmdrire vizuald. Potrivit
stenogramei (f.d. 71-74, vol. I):

Ruslan Martinescu spune ,,Stii ce am vrut sa te intreb, tit a sa siba normal,
a sa clarifice chestia asta titi?... Eu ma tem cd de atita cd am sa vin 1napoi si
pe urmd ma mai inchide pentru, ma cauta, ma da in...Mulfumesc foarte
mult, sincer Nicolai....”,

Nicolae Procopciuc spune ,,Da eu iti dau garant....daca am grait inseamna
ca am sa fac. Nui mai numara bagai acoloia sa nu, eu te cred... numa te rog
nu umbla cu limba pe schinare. ... Tu ai stricat un stdnd de acela, un znac
nu stiu ce si o chicat plafonu ista care ... nu cit costa el vreo 2000 de lei
poate sa sie sel mult. Dacd or veni aistea cu ... am sd ma lamuresc cu
dingii.”.

22. Conform procesului verbal din 10 noiembrie 2016 de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice de la postul de telefonie mobila utilizat de
Nicolae Procopciuc, in perioada 21-24 septembrie 2014, au fost efectuate sapte
apeluri de iesire si au fost trimise patru mesaje SMS catre postul de telefonie
mobila utilizat de Ruslan Martinescu si un apel de iesire catre postul de telefonie



mobila utilizat de Veaceslav Manole. De asemenea, de la postul de telefonie
mobila utilizat de Ruslan Martinescu catre postul de telefonie mobila utilizat de
Nicolae Procopciuc s-au inregistrat cinci apeluri telefonice si trei mesaje SMS
(f.d. 135-142, vol. I).

23. Conform procesului verbal de cercetare din 30 septembrie 2014 a fost
stabilit cd materialul nr.10538 consta din 7 file. Fila nr. 1 — Raport in original
intocmit pe numele lui Sergiu Cociorva, Sef al DP Chisinau al IGP al MAI, de
catre inspectorul V. Manole din SDAR SSTCR DP Chisindu. Raportul
consemneaza ca, in jurul orei 04:00, Ruslan Martinescu, conducand automobilul
Audi A4 pe str. M. Dragan, a pierdut controlul si s-a tamponat in bordura.
Raportul contine rezolutia lui Cociorva pentru inregistrare in R2 (termen 10
octombrie 2014), amprenta stampilei de inregistrare in condica SDAR SSTCR si
semndtura persoanei responsabile. Fila nr. 2 — Demersul agentului constatator
nr.01 094389 din 20 septembrie 2014 privind pornirea procesului contraventional
impotriva lui Ruslan Martinescu. Nu este indicat articolul din Codul
contraventional aplicabil. La rubrica agentului constatator figureazd semnatura
probabil a inspectorului V. Manole, iar textul este scris de mana cu pix negru pe
blancheta tipizata. Fila nr. 3 — Proces-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier din 20 septembrie 2014, inceput la ora 05:20 si finalizat la 05:45, intocmit
de inspectorul V. Manole. Sunt descrise circumstantele constatate la fata locului.
In partea de jos figureaza semnitura agentului constatator, probabil V. Manole.
Pe verso continua descrierea locului accidentului; la rubrica ,,Anexe” se
mentioneaza ,,Schita pe o fila”, iar la ,Persoane participante” apare Ruslan
Martinescu, fard semndatura. Fila nr. 4 — Schita accidentului rutier de pe str. M.
Dragan 20, intocmitd la 20 septembrie 2014 intre orele 05:20—05:30. Reda
circumstantele accidentului prin semne grafice, realizate cu pix albastru. In partea
de jos este inscris Ruslan Martinescu si semnatura acestuia. Sub aceasta este
indicat ,,A Intocmit V. Manole” si semndtura inspectorului. O parte dintr-o alta
semndturd nu poate fi identificatd deoarece un colt al filei (4x6 cm) lipseste,
probabil taiat. Pe verso apare inscriptia de mana: ,,Dacia Logan 9796”. Fila nr. 5
— Indreptare din 20 septembrie 2014, ora 05:30, emisi de V. Manole citre Ruslan
Martinescu pentru examinare medicald privind starea de ebrietate. Completata pe
blanchetd tipizata cu pix albastru, semnata de inspector. Filele nr. 6 si 7 —
Proces-verbal in copie al examindrii medicale privind consumul de alcool si
starea de ebrietate a lui Ruslan Martinescu, intocmit la 20 septembrie 2014.
Concluzia: stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Medic responsabil: Turie
Gutu (f.d. 147-157, vol. I).

24. Raportul de expertizd nr. 7749 din 09 octombrie 2014 arata ca, cartusul cu
calibru 7,62x39 mm, glont cu miez moale, fabricat in Tula, Rusia si cel de
vanatoare cu calibru 12x70 mm, artizanal asamblat, cu alice de 4,5 mm si buraj
din rumegus sunt apte pentru efectuarea tragerilor si constituie munitie (f.d.
163-164, vol. I).



25. La 05 noiembrie 2014, a fost pus sechestru pe mijloacele banesti ridicate
de la Nicolae Procopciuc in cadrul perchezitiilor (f.d. 184-185, vol. I).

26. Raportul de expertiza nr. 39 din 25 februarie 2015 releva ca pe filanr. 4 a
materialului inregistrat In REI 2 al DP Chisinau nr. 10538 din 20 septembrie
2014, corespunzatoare schitei accidentului rutier de la str. M. Dragan 20 se afla
un fragment (partea stdngd) de semnatura al lui Nicolae Procopciuc (f.d. 237-244,
vol. I).

27. Conform procesului verbal de cercetare din 18 octombrie 2017 a fost
examinata scrisoarea nr. 34/4-2541 din 17 octombrie 2017, potrivit caruia
Nicolae Procopciuc detine permisul de arma din 01 iunie 2015 (f. 10, vol. II).

28. Conform procesului verbal de cercetare din 30 octombrie 2017:

a) la 05 martie 2007, in REI 1 al CGP mun. Chisindu cu nr. 212, au fost
inregistrate materialele privind accidentul rutier comis de Mihail Caracuean
Grigore, in vederea examinarii si adoptarii unei solutii conform art. 274 Cod
de procedura penala. La 25 iunie 2007, Nicolae Procopciuc, in calitate de
ofiter de urmarire penald al SUP CGP mun. Chisinau, a intocmit propunere de
refuz In pornirea urmadririi penale. La 04 iulie 2007, propunerea a fost
acceptatd, fiind emisa ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale. La 25
mai 2010, ordonanta a fost anulatd de Prim-adjunctul Procurorului General,
iar materialele au fost returnate pentru control suplimentar. Nicolae
Procopciuc nu a pornit urmarirea penald;

b) la 07 aprilie 2010, in REI 1 al CGP mun. Chisindu cu nr. 378, au fost
inregistrate materialele privind accidentul rutier comis de Veaceslav Jenunchi
pentru examinare si adoptarea unei solutii conform art. 274 Cod de procedura
penald. La 11 mai 2010, Procopciuc Nicolae, in calitate de ofiter de urmarire
penald al SAR SUP CGP mun. Chisindu, a intocmit propunere de refuz in
pornirea urmaririi penale. La 18 mai 2010, propunerea a fost respinsa de
Procuratura mun. Chisindu, iar materialele au fost returnate pentru inceperea
urmaririi penale conform art. 264" alin. (1) Cod penal. Nicolae Procopciuc nu
a pornit urmarirea penala;

c) la 28 iulie 2010, in REI 1 al CGP mun. Chisindu cu nr. 839, au fost
inregistrate materialele privind accidentul rutier comis de Gheorghe Jantuan,
pentru examinare si adoptarea unei solutii conform art. 274 Cod de procedura
penald. La 25 octombrie 2010, Nicolae Procopciuc, in calitate de ofiter de
urmadrire penald al SAR SUP CGP mun. Chisinau, a intocmit propunere de
refuz In pornirea urmaririi penale. La 08 noiembrie 2010, propunerea a fost
respinsd de Procuratura mun. Chisinau, iar materialele au fost returnate pentru
efectuarea unui control suplimentar si efectuarea actiunilor obligatorii ce se
impun. Nicolae Procopciuc nu a pornit urmarirea penala (f.d. 13-15, vol. II).

29. Nicolae Procopciuc, in faza urmadririi penale, a refuzat sa faca declaratii.



In instanta de judecati el a declarat ci invinuirile ii sunt clare, dar nu isi
recunoaste vina. Procopciuc a negat sa fi pretins sau primit bani de la Ruslan
Martinescu. Despre accidentul rutier din 20 septembrie 2014 a relatat ca a
documentat cazul impreuna cu colegul sau, Veaceslav Manole. La fata locului
erau mai multe echipaje de politie. Ei au intocmit schita accidentului si plansa
fotografica. Martinescu a fost condus la Dispensarul Republican pentru stabilirea
alcoolemiei. Ulterior, Martinescu s-a prezentat de mai multe ori la politie pentru
chestiuni legate de accident. Procopciuc a afirmat ca s-a deplasat o singura data
cu Martinescu, la solicitarea acestuia, spre sectorul Posta Veche. Pe drum au
discutat doar teme generale. Discutiile s-au referit doar la acte pentru compania
de asigurari. Martinescu i-a cerut sfaturi pentru ca urma sa plece peste hotare,
intrebandu-1 cum sa procedeze cu masina avariatd si alte detalii secundare.
Procopciuc a declarat ca stenograma dosarului a fost interpretata gresit si nu
reflectd realitatea. La perchezitia din locuintd si automobil nu s-au gasit sumele
de bani invocate in invinuire. Referitor la munitii, Procopciuc a spus ca nu ii
apartin si nici nu este sigur cd au fost gasite in locuinti. In casi erau mai multe
persoane si era dezordine. El nu a contestat procesul-verbal al perchezitiei,
presupunand ci organele de drept au actionat legal. In procesul-verbal a notat ci
munitiile nu 1i apartin nici lui, nici familiei sale. Imobilul apartine socrilor sai.
Socrul detine permis de port-arma, iar munitiile ar putea sa ii apartina. In privinta
documentelor gasite acasd, Procopciuc a explicat cd proveneau din dosare
inchise. Pe acele dosare existau ordonante de neincepere sau incetare a urmaririi
penale. Documentele i-au fost transmise pentru verificari suplimentare. In urma
verificarilor, nu au fost identificate motive pentru urmarire penald. Dosarele
urmau si fie prezentate sefului. Insa, dupa transferul sau la alt serviciu, acestea
au ramas la el pentru scurt timp. Ulterior, seful i-a spus ca dosarele nu mai erau
pe balantd si urmau a fi distruse. Termenul de pastrare era expirat. Procopciuc a
precizat ca a actionat in limitele atributiilor sale. Deciziile finale apartineau
procurorului, nu lui. Actiunea civila nu are temei, or MAI nu a suferit prejudiciu.

d. Sentinta

30. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 25 noiembrie
2019, Nicolae Procopciuc a fost gasit vinovat de invinuirile aduse in baza art.
290 alin. (1), 324 alin. (4), 326 alin. (1) si 327 alin. (1) Cod penal si liberat de
raspunderea penald 1n legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie.
Actiunea civild a fost admisa, dispundndu-se incasarea sumei de 1.000 de euro
din contul inculpatului in beneficiul MAL.

31. Instanta a constatat ca Nicolae Procopciuc a afirmat cd nu a pretins si nu a
primit de la Ruslan Martinescu suma de 1.050 de euro. Cu toate acestea,
stenogramele convorbirilor si probele existente infirmd aceastd versiune,
demonstrand ca inculpatul a pretins si a primit bani pentru a influenta situatia lui
Martinescu. In plus, perchezitia corporala si domiciliar a inculpatului a relevat si
ridicat sume de bani (19.158 lei si 30 euro), care corespund echivalentului valoric
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al banilor pretinsi. Avand in vedere cd de la intdlnirea cu Martinescu au trecut
aproximativ sapte ore, inculpatul a avut posibilitatea sd efectueze schimbul
valutar, consolidand astfel probele privind primirea efectiva a banilor. Referitor
la munitiile ridicate Tn urma perchezitiei domiciliare, inculpatul a sustinut ca nu
cunoaste provenienta acestora. Instanta a notat ca procesul-verbal de perchezitie
nu a fost contestat, ceea ce confirma legalitatea actiunii procesuale efectuate. De
asemenea, inculpatul a declarat ca ar fi adresat intrebdri conducerii institutiei
privind materialele ridicate si cd nu era responsabil de transmiterea acestora.
Instanta a retinut cd nu existd niciun raport oficial care sa confirme aceastd
afirmatie, iar inculpatul a recunoscut in sedinta de judecatd ca a pastrat
materialele la domiciliu, desi acestea trebuiau depozitate in safeul biroului de
serviciu. Aceasta denotd incdlcarea obligatiilor legale privind gestionarea
materialelor de proba. Instanta a liberat inculpatul de raspundere penald in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, or infractiunile retinute in seama
lui Procopciuc se atribuie la categoria celor usoare si mai putin grave, iar din data
comiterii acestora au trecut mai mult de doi si respectiv cinci ani. Instanta a
dispus incasarea sumei de 1.000 de euro pe motiv ca banii, utilizati la
desfasurarea activitatii speciale de investigatie, au fost alocati din contul special
al MAL

e. Prima procedura de apel

32. La 09 decembrie 2019, avocatul Liubomir Dudulica a declarat apel in
numele lui Nicolae Procopciuc. El a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei
noi hotdrari prin care Nicolae Procopciuc sa fie achitat, pe motiv cd faptele
imputate nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.
Apdratorul a invocat ca prima instantd s-a limitat la o simpld enumerare a
probelor, fard a efectua o analiza si o apreciere coroborata a acestora in raport cu
faptele descrise in actul de Invinuire. Instanta nu a audiat martorul Martinescu,
1ar alte probe ce ar confirma ca de la el s-au pretins sume de bani pentru a obtine
profit sau pentru a influenta un tert nu sunt. Procopciuc si Manole si-au Indeplinit
obligatiile de serviciu. Cu Martinescu s-a intdlnit de mai multe ori pentru a-1
consulta. Prin urmare, nu au existat premise de a pretinde bani de la Martinescu.
Continutul discutiilor purtate cu Martinescu a fost reflectat gresit, iar
stenogramele sunt vagi. Banii depistati la Procopciuc nu sunt cei care au fost
transmisi de organele de drept. In plus, cartusele depistate la domiciliu
inculpatului nu-i apartin. Cu inculpatul au locuit si socrii, iar dupa mutarea
acestora nu a fost facutd o revizie totala a lucrurilor din casa. Aceste cartuse
puteau sa ramana de la socri, puteau fi aduse in casa de copii sau de cei ce au
perchezitionat domiciliu. De fapt, cartusele sunt pentru arme de vanatoare si nu
sunt interzise spre pastrare. Referitor la Invinuirea de abuz in serviciu, recunoaste
ca a pastrat materialele la el acasa, dar nu in scop criminal.

33. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2021 apelul a fost
respins ca inadmisibil. Instanta de apel a retinut cd apelul declarat de avocat nu
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era semnat de titular. Prin urmare, apelul a fost respins ca inadmisibil, fara a fi
verificat fondul cauzei.

f. Prima procedura de recurs

34. La 23 decembrie 2021, recurs a declarat avocatul Liubomir Dudulica in
numele condamnatului. Recurentul a solicitat casarea totala a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei. Avocatul a indicat ca solutia instantei de apel este
neintemeiata.

35. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2022 a fost admis
recursul. Curtea suprema a dispus casarea integrala a deciziei anterioare si a
trimis cauza spre rejudecare. Motivul principal al acestei solutii a fost constatarea
faptului ca la materialele dosarului era anexatd o copie a cererii de apel semnata
personal de apelant, ceea ce confirma respectarea cerintelor legale privind forma
apelului. De asemenea, avocatul avea imputernicire expresd de a formula si
depune apelul in numele clientului sdu, ceea ce exclude orice dubiu cu privire la
legalitatea reprezentirii procesuale. in plus, apelul a fost efectiv sustinut in fata
instantei de cdtre Nicolae Procopciuc, fapt ce demonstreaza ca dreptul la un
recurs efectiv si la aparare a fost exercitat in mod real.

g. A doua procedura de apel

36. La 16 aprilie 2024 in proces a intervenit avocatul Igor Trofimov. La 29
mai 2024, in sedinta de judecata avocatul a depus cerere prin care a concretizat
cerintele apelului. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie incetat procesul penal, pe motiv cad sunt alte circumstante care
exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald. De asemenea,
faptele imputate nu intrunesc elementele infractiunii. Cererea de reparare a
prejudiciului a fost depusa de un reprezentant al MAI, in baza unei procuri.
Potrivit art. 81 Cod de procedura civila, dreptul de a semna cererea de chemare in
judecata trebuie mentionat expres In procurd, sub sanctiunea nulitatii. Procura
prezentatd nu cuprinde o astfel de mentiune, iar cererea este lovitd de nulitate.
Prima actiune procesuala in raport cu Nicolae Procopciuc pe faptele prevazute de
art. 290 si 327 Cod penal a avut loc la 24 septembrie 2014 (perchezitia si
ridicarea cartuselor si documentelor). Alte acte (ridicare mostre de scris,
expertize din 2014-2015) confirma ca deja exista banuiala rezonabila privind
aceste infractiuni. Desi legea (art. 63 Cod de procedurd penald) permite
mentinerea calitatii de banuit pentru maximum trei luni, Procopciuc a fost pus
sub invinuire abia la 08 decembrie 2017, adica dupa trei ani. Stenogramele
discutiilor nu au fost recunoscute legal ca probe prin ordonanta, nu reflectd
obiectiv discutiile si nu au fost realizate cu respectarea garantiilor procesuale.
Prin urmare, actiunea civila trebuia scoasa de pe rol, procesul penal pe art. 290 si
327 Cod penal trebuie incetat, iar stenogramele nu pot fi valorificate ca proba. La
fel, apararea a solicitat numirea unei expertize fonice a convorbirilor inregistrate.

37. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2024 au fost admise
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apelurile, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin care a fost
incetat procesul penal intentat in baza art. 290 alin. (1) si 327 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza urmarirea
penald. Actiunea civila a fost scoasa de pe rol.

38. Instanta de apel a retinut ca procesele penale pornite in baza art. 290 alin.
(1) si art. 327 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi incetate, intrucat existau
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald. Desi urmarirea penala pe
aceste capete de acuzare a fost Inceputd la 18 si 30 octombrie 2017, faptele
investigate s-au produs incd la 24 septembrie 2014, cand au fost ridicate cartusele
si materialele. Din acel moment, Nicolae Procopciuc avea deja calitatea de
banuit, iar actele ulterioare, inclusiv expertizele, doar au confirmat/infirmat
suspiciunile existente. Ordonantele de incepere a urmaririi emise in 2017 au fost
tardive, intrucdt nu mai puteau viza alte persoane decat Nicolae Procopciuc.
Referitor la invinuirile de corupere pasiva si trafic de influenta, instanta a stabilit
ca Procopciuc, intervenind la un accident rutier comis de Ruslan Martinescu, 1-a
transportat pe acesta la Dispensarul Republican de Narcologie, unde a luat
cunostintd de concluziile medicului. Ulterior, el a pretins si primit 50 de euro
pentru a nu-l trage la raspundere, iar apoi a cerut si primit incd 1.000 de euro,
promitand ca va interveni pe langd autoritdti pentru a-i usura situatia.
Argumentele apardrii pe aceste doud capete de acuzare au fost respinse ca
nefondate si mentinutd sentinta. Cererea de efectuare a unei expertize fonice a
fost respinsd, intrucat inregistrarile audio si video dintre Martinescu si
Procopciuc au fost redate in stenograme care au fost recunoscute ca probe prin
ordonanta procurorului, confirmata de judecatorul de instructie. Actiunea civild a
fost scoasad de pe rol, Intrucét reprezentantul MAI nu avea imputernicirea legala
de a 0 semna.

h. Recursul

39. La 09 ianuarie 2025, reprezentantul partii civile, Tatiana lancu, a depus
cerere de recurs, insd aceasta nu a indicat vreun temei prevazut de art. 427 Cod
de procedura penald. La 16 ianuarie 2025, judecatorul raportor i-a acordat
recurentului termen pentru a inldtura neajunsurile. La 23 ianuarie 2025, a fost
depus un recurs suplimentar, iar la 31 ianuarie 2025 un nou recurs. in recurs,
partea civila isi fundamenteaza cererea pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura
penald, solicitdind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei pe
latura civila. Recurentul face trimitere la art. 19, 59 si 61 Cod procedura penala,
subliniind cd, pand la trimiterea cauzei in instantd, apdrarea a avut acces la
materialele dosarului si nu a formulat obiectii la actiunea civila.

40. La 13 ianuarie 2025, procurorul Alexandru Plingdu a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei. Procurorul indica ca instanta a
incetat procesul penal pentru infractiunile prevazute de art. 290 alin. (1) si art.
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372 alin. (1) Cod penal cu incélcarea art. 63 Cod de procedura penald si a
practicii judiciare constante. Instanta a omis sd analizeze ingerinta serioasd
asupra situatiei lui Nicolae Procopciuc. Perchezitia din 24 septembrie 2014 nu 1i
putea conferi acestuia calitatea de banuit pentru faptele prevazute de art. 290 alin.
(1) siart. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece urmarirea penald pentru aceste fapte a
fost pornita abia la 18 si 30 octombrie 2017. Obiectele descoperite la perchezitie
au constituit temei pentru pornirea ulterioard a urmaririi penale, ceea ce
dovedeste ca termenele prevazute de art. 63 Cod de procedura penald au fost
respectate. Conform jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, calitatea de banuit
apare doar din momentul recunoasterii prin ordonantd, nu in afara inceperii
urmadririi penale (cauza_lra-808/2022). Prin urmare, instanta de apel a aplicat
eronat legea atunci cand a considerat ca termenul de banuit a inceput din 24
septembrie 2014.

41. La 22 august 2025, instanta de recurs a solicitat partii apararii depunerea
referintei la recursul procurorului. Apdararii 1 s-a solicitat sd raspunda la
urmatoarele intrebari:

(1) Avand in vedere jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (decizia nr.
1ra-303/2025), a aplicat oare instanta de apel corect art. 63 Cod de
procedura penald atunci cand a stabilit cd termenul pentru calitatea de
banuit a Inceput la data perchezitiei?; si

(i1) Avand in vedere jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (decizia nr.
1ra-303/2025), este oare legald decizia instantei de apel de incetare a
procesului?

42. Pana la termenul limita, Curtea Suprema de Justitie nu a primit referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;”

44. Art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca:

(1) Imputernicirea de reprezentare in judecati acordd reprezentantului
dreptul de a exercita Tn numele reprezentatului toate actele procedurale, cu
exceptia dreptului ... a ataca hotarirea judecatoreasca..., drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.”
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45. Partea relevantd a art. 2512 Cod de procedura penala este urmitoarea:

(1) Incilcarea dispozitiilor legale, altele decat cele previzute la art.251",
determinad nulitatea actului in cazul in care a fost afectat caracterul echitabil
al procesului penal sau drepturile partilor.

(3) Nulitatea relativa se invoca:

a) in cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea actului
ori, cel tarziu, la terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului;

b) in instanta de judecatd — numai pentru probele care sunt prezentate
nemijlocit in instanta.

(4) Prin derogare de la alin.(3), in cazul in care, din motive intemeiate,
partea nu a avut posibilitatea de a lua cunostintd de materialele urmaririi
penale pand la trimiterea cauzei in judecatd, nulitatea relativa poate fi
invocata in instanta de judecata.

(5) Nulitatea relativa nu se aplica si nu duce la anularea actului in cazul in
care persoana interesatd nu a invocat-o in termenul prevazut de lege.”

46. Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 25, din 29 martie
2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) si alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penala (recunoasterea calitatii de banuit a persoanei)
mentioneaza urmatoarele:

,,26. In spetd, Curtea observa ca articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura
penald stabileste cd persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar
dacd 1n privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte
procedurale: 1) procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de
aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit. De asemenea, potrivit pct. 3)
din alin. (2) al aceluiasi articol, organul de urmarire penald nu este in drept
sa mentina in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni
doar persoana in privinta cireia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceasta calitate.

27. Astfel, Curtea retine ca modalitatile de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit reglementate de articolul 63 alin. (1) din Codul de
procedura penala se referd la prima componenta a conceptului de ,,acuzatie
in materie penala” in sensul Conventiei, si anume la ,,notificarea oficiala,
din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”.

29. Astfel, Curtea observa ca solutia legislativd previzuta de alin. (1') din
art. 63 din cod reprezintda o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si
corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie In materie
penala” in sensul Conventiei, care se manifestd prin existenfa unor
»repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionata
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constd in faptul cd, in cazul in care fatd de o persoand existd anumite
banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si in raport cu
aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni
importante asupra situagiei persoanei, organele de urmarire penald au
obligatia de a recunoaste aceasta persoand in calitate de banuit in decurs de
5 zile din momentul de Incepere a primei actiuni procedurale.

34. Din cele mentionate, Curtea relevd cd aprecierea existentei sau a
absentei unor repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)”’
reprezintd factorul determinant in procesul de calificare a perchezitiei atit
sub aspectul unei ,acuzatii in materie penald”, in sensul art. 6 § 1 din
Conventie, cat si sub aspectul dispozitiilor art. 63 alin. (1') din Codul de
procedura penala.

35. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmdrire penala si
instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca
actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu
repercusiuni importante pentru situatia persoanei si dacd, in consecinta,
persoanei trebuie sd-i fie recunoscutd calitatea de banuit in sensul alin. (1')
al art. 63 din Cod, avand in vedere particularitatile fiecarui caz concret.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin de doua luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

48. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25). Pentru o
prezentare mai clara a hotararii, recursurile vor fi examinate distinct.

1. Recursul reprezentantului partii civile

49. Acest recurs, Intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, vizeaza exclusiv latura civild a cauzei. El este semnat de reprezentantul
Tatiana lanciu, care actioneaza in temeiul unei procuri. Din continutul procurii
(f.d. 135, vol. III) rezulta ca ea a fost Intocmita inclusiv in conformitate cu art. 81
Cod de procedura civild. Totusi, potrivit art. 81 Cod de procedura civila, anumite
imputerniciri ale reprezentantului necesitd mentionare expresd, sub sanctiunea
nulitatii. Printre aceste Imputerniciri se regaseste si dreptul de a ataca hotararea
judecitoreasca (vezi para. 44). Intrucat procura prezentati nu contine o asemenea
mentiune expresd, recursul este declarat inadmisibil, deoarece a fost depus de o
persoana fard imputerniciri.

ii. Recursul procurorului
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50. Acest recurs, intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penald, vizeaza exclusiv latura penala a cauzei si se refera la invinuirile aduse in
baza art. 290 alin. (1) s1 327 alin. (1) Cod penal.

51. In motivarea existentei erorii de la pct. 6), recurentul indicd ci decizia nu
este motivatd. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs
prevazut de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si 1n incheierea nr.
1ra-1251/2024. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de
recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este
»arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie
,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sd nu poata fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem 1n prezenta unei
hotdrari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite
vreodata, inclusiv cand hotararea judecatoreascd nu are nicio baza juridicd in
dreptul intern si nu stabileste nici o legaturd intre faptele litigiului, legea
aplicabild si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

52. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fard citarea
partilor in sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala,
convocarea partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate
prima facie de catre Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi
admise (incheierea nr. 1ra-426/2024, § 21).

53. Procurorul sustine ca decizia instantei de apel se bazeazd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. In recursul acestuia nu
se explica de ce concluzia cu privire la probatoriu este irationald. El de asemenea
nu explica care probe au fost apreciate irational. Prin urmare, in aceasta parte
recursul procurorului este vadit neintemeiat (a se vedea incheierea CSJ nr.
1ra-449/2024, § 67).

54. 1In ceea ce priveste incetarea procesului penal, recursul va fi examinat prin
prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald. Completul retine cd orice incalcare esentiald a unei norme de drept cu
caracter imperativ intrd sub incidenta acestei dispozitii (a se vedea decizia nr.
1ra-754/2024, § 41 si 1ra-65/2025, § 52).

55. Temeiul incetarii proceselor penale a fost retinut faptul ca ordonantele de
incepere a urmadririi din 18 si 30 octombrie 2017 au fost emise tardiv si fara
temei. Instanta de apel a apreciat ca faptele investigate isi au originea la 24
septembrie 2014, cand au fost ridicate cartusele si materialele investigative. Din
acel moment, cercetdrile 1l vizau exclusiv pe Nicolae Procopciuc, care a dobandit
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calitatea de banuit odatd cu efectuarea perchezitiei. Actele ulterioare, inclusiv
expertizele, au avut doar rolul de a confirma sau infirma suspiciunile deja
existente.

56. Legea nu obliga ca persoana sa fie recunoscuta initial in calitate de banuit,
iar ulterior in calitate de invinuit. Totusi daca persoana a fost recunoscuta in
calitate de banuit, procurorul trebuie sa tind cont de termenii de la art. 63 alin. (2)
Cod de procedura penald. Completul noteaza ca termenul limita pentru detinerea
calitatii de banuit a fost introdus pentru a proteja persoana suspectatd de
comiterea unei infractiuni. Pentru a asigura o protectie efectiva a drepturilor si a
preveni abuzurile, organul de urmarire penald are obligatia, dupa aparitia
suspiciunii c¢d persoana ar fi putut comite infractiunea investigata, de a oferi in
cel mult cinci zile calitate procesuald suspectului (Decizia de inadmisibilitate a
Curtii Constitutionale nr. 25, din 29 martie 2018, § 29). Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat deja asupra chestiunii ce vizeaza art. 63 Cod de procedurd
penald si intervenirea nulitdtii in cazul incalcarii termenului de tinere in calitate
de banuit. Ea a subliniat ca termenul de banuit exista pentru protectia drepturilor
persoanei suspectate si nu poate fi ignorat prin neacordarea formala a acestei
calitati. Art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald prevede actionarea in
anumite termene. Expirarea termenului prevazut de art. 63 Cod de procedura
penald atrage doar nulitate relativd. Ea nu duce automat la incetarea procesului
penal. Potrivit art. 2512 Cod de procedura penala, nulitatea relativa intervine doar
dacd este afectatd echitatea procesului sau drepturile partilor (a se vedea
incheierea 1ra-1392/2023, §§ 35-36 si decizia 1ra-303/2025, §§ 41-45).

57. Perchezitia din 24 septembrie 2014 a fost efectuatd in baza banuielii
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) Cod
penal. Pentru aceasta fapta, recunoasterea in calitate de invinuit au fost efectuate
in termenul prevazut de art. 63 Cod de procedura penala (a se vedea para. 7). Din
materialele cauzel nu rezultd ca depistarea si ridicarea cartuselor si materialelor
investigative, supuse ulterior expertizei si examinarii, cat si dispunerea Inceperii
urmadriri penale in rem pentru faptele prevazute de art. 290 alin. (1) si 327 alin.
(1) Cod penal au afectat drepturile lui Nicolae Procopciuc sau echitatea
procesului per ansamblu. La momentul perchezitiei nu era clar dacd au fost
comise infractiuni si cine ar fi putut sd le comitd, fapt ce deosebeste aceasta
cauzd de cauza nr. 1ra-303/2025. Suspectul a fost stabilit ulterior, in urma
documentarii circumstantelor in care cele trei materiale au aparut la domiciliul lui
Nicolae Procopciuc si de unde s-au luat cartusele la domiciliul acestuia. in plus,
atat la inaintarea invinuirii, cat si la luarea de cunostintd cu materialele de la
urmdrirea penald, partea apararii nu a invocat obiectii. Avand in vedere art. 2517
alin. (5) Cod de procedura penala (vezi para. 45), aceastd omisiune face
imposibild invocarea ulterioara a acestor obiectii In instanta de judecata.

58. Pentru aceste considerente, instanta admite recursul procurorului in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penald. Se impune astfel
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admiterea recursului, casarea deciziei si mentinerea sentintei.

59. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) si 3)
s1 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul reprezentantului partii civile, Tatiana Iancu;

Admite recursul procurorului Alexandru Plingdu, caseaza total decizia Curtii
de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2024 si mentine sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 25 noiembrie 2019.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecitori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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