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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Roman Ciubaciuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Roman Ciubaciuc, nascut in 1976 in or. Cantemir, a fost invinuit de
depasirea atributiilor de serviciu (art. 328 alin. (1) Cod penal). El a fost aparat de
avocatul Iulian Pascari.

2. La 29 septembrie 2017, Directia Generald Teritoriald Sud a CNA a pornit
procesul penal nr. 20171560146 privind presupuse abuzuri in Primaria Cantemir
legate de salarizarea ilegala a administratorilor IM ,,Apa-Canal Cantemir”. La 27
octombrie 2017, ofiterul Denis Caranic a dispus inceperea urmadririi penale
pentru infractiunea previzuti la art. 328 alin. (1) Cod penal. In aceeasi zi, cauza a
fost transmisd Procuraturii Anticoruptie. La 28 octombrie 2017, procurorul-sef
adjunct anticoruptie, Vladimir Ciudin, a confirmat legalitatea ordonantei si,
potrivit art. 270" alin. (1) lit. b) CPP, I-a desemnat pe procurorul Anatolie Ciuleac
sd conduca urmarirea penald. Cauza a fost inregistratd cu nr. 2017970688 (f.d.
1-10, vol. I).

3. Judecatoria Cahul, sediul Central, l-a recunoscut vinovat pe Roman
Ciubaciuc de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si a
dispus liberarea acestuia de raspundere penala in temeiul art. 60 Cod penal, ca
urmare a expirdrii termenului de prescriptie.

4. Avocatul Tulian Pascari si Roman Ciubaciuc au declarat apel, solicitand
achitarea. Curtea de Apel Cahul a admis apelul, a casat integral sentinta si a
pronuntat o noud hotdrare, prin care Roman Ciubaciuc a fost achitat pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

5. La 24 august 2023, procurorul Dumitru Calendari a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala. El a solicitat casarea
deciziei si mentinerea sentintei, sustindnd cd apelul apardrii a fost admis
nejustificat, iar hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele care sa justifice
solutia adoptata.

6. Urmadrirea penald a fost desfasurata in perioada 27 octombrie 2017 — 18
mai 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05 iunie 2018 — 22 iunie
2022, iar cea de apel in perioadele 28 decembrie 2022 — 15 iunie 2023. La 14
septembrie 2023, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.



IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Roman Ciubaciuc a fost invinuit ca, in perioada 01 august 2014 —
octombrie 2016, exercitdnd functia de primar al orasului Cantemir, persoana
publica in sensul art. 123 Cod penal, a depasit vadit limitele atributiilor conferite
de lege. Desi la finele anului 2013 expirase efectul deciziei Consiliului oragenesc
Cantemir nr. 02/5-XXV, din 22 martie 2013, privind aprobarea statelor de
personal ale iM ,»Apa-Canal Cantemir”, iar consiliul nu a adoptat o noua decizie
in acest sens, inculpatul a semnat, la 01 august 2014, un acord aditional la
contractul de administrare al directorului intreprinderii, Vasile Lupascu, prin care
a dispus majorarea salariului acestuia de la 5.500 de lei la 8.787 de lei lunar.
Majorarea a fost efectuatda in lipsa aprobarii consiliului local si cu ignorarea
prevederilor art. 14 alin. (2) lit. I) din Legea nr. 436/2006 privind administratia
publica locald, art. 22 din Legea nr. 847/2002 privind sistemul de salarizare, pct.
4 si 5' din Hotararea Guvernului nr. 743/2002, precum si pct. 30 din Hotararea
Guvernului nr. 387/1994 privind Regulamentul-model al intreprinderilor
municipale. In perioada respectiva, intreprinderea inregistra restante salariale in
suma de 46.680,76 lei, iar dispozitiile legale interzic expres majorarea salariilor
in astfel de conditii. Inculpatul a mentinut in vigoare acordul aditional pana in
anul 2016, cauzind intreprinderii cheltuieli salariale nelegale in sumd de
106.308,11 lei, la care s-au adaugat contributii sociale si medicale in cuantum de
27.328,25 lei. Prejudiciul total provocat bugetului intreprinderii a fost de
133.636,36 lei. Fapta a fost incadrata in baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

b. Probele

8. Prin decizia nr. 02/5-XXV din 22 martie 2013, Consiliul orasenesc
Cantemir a aprobat statele de personal ale IM ,,Apa-Canal Cantemir” pentru anul
2013, fard mentionarea salariului (f.d. 177-180, vol. I). Pct. 3 al deciziei
mentioneazi ci salariul lunar al directorului IM ,,Apa-Canal Cantemir” va fi
stabilit de catre primarul orasului Cantemir, iar salariile celorlalti angajati, de
catre directorul intreprinderii (f.d. 175-176, vol. I). Prin decizia nr. 04/13-XXV
din 05 august 2014, acelasi consiliu a aprobat efectivul salariatilor pentru anul
2014, din nou fara a mentiona salariul.

9. La 08 aprilie 2013, primarul orasului Cantemir, Roman Ciubaciuc, a emis
dispozitia nr. 18-P, prin care 1-a numit pe Vasile Lupascu in functia de director
interimar al IM ,, Apa-Canal Cantemir”, incepand cu 09 aprilie 2013, pe perioada
concediului medical al lui Ivan Peicov (f.d. 17, vol. I). In aceeasi zi, intre
Primaria orasului Cantemir, reprezentatd de inculpat si Vasile Lupascu, a fost
incheiat contractul individual de munca nr. 29, prin care acesta a fost angajat cu
un salariu lunar de 4.000 de lei (f.d. 19-22, vol. I). La 12 septembrie 2013,
partile au incheiat contractul de administrare nr. 01, valabil pana la 31 decembrie
2014, prin care a fost stabilit un salariu de functie de 5.500 de lei (f.d. 25-29, vol.
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I). Ulterior, la 01 august 2014, a fost semnat acordul aditional la acelasi contract
de administrare, prin care s-a stabilit ca salariul administratorului va constitui trei
salarii medii lunare calculate in unitate, iar valabilitatea contractului a fost
extinsa pana la 01 august 2019 (f.d. 30, vol. I).

10. La 12 iunie 2017, Directia Teritoriala de Inspectare Financiara Cahul a
sesizat CNA, indicand ca IM ,»Apa-Canal Cantemir” a achitat administratorului
Vasile Lupascu, in perioada 11 august 2014 — 25 octombrie 2016, plati salariale
nelegitime in suma totald de 133.636,36 lei, fara decizia Consiliului orasenesc,
cu incilcarea pet. 5! din Hotardrea de Guvern nr. 743/2002 (f.d. 11-16, vol. I). In
raportul din 07 iunie 2017 s-a constatat ca majorarea salariului a fost dispusa in
conditiile existentei restantelor salariale si cu Incélcarea legislatiei(f.d. 97-104,
111-115, vol. II). Totusi, un raport din 15 august 2017 intocmit de Directia
Teritoriald de Inspectare Financiard Cahul a constatat, in baza unui control
suplimentar, la momentul aprobarii majorarii salariului lui Vasile Luncasu, la 01
august 2014, restanta salariala de 46.680,76 de lei reprezenta salariul angajatilor
intreprinderii pentru luna iulie 2014, care a fost platita in august 2014 (f.d. 149,
vol. I).

11. Prin decizia nr. 05/15-XXVI, din 22 septembrie 2017, Consiliul ordsenesc
Cantemir a luat act de prescriptia Intocmitd de DTIF Cahul si de informatiile
prezentate de primar, punind in sarcina administratorului IM ,,Apa-Canal
Cantemir” obligatia de a recupera sumele achitate nelegitim si de a informa
consiliul despre masurile intreprinse (f.d. 113, vol. I). In aceeasi zi, prin decizia
nr. 05/30-XXVI, Consiliul a retinut cd, prin actiunile primarului Roman
Ciubaciuc, nu a fost cauzat prejudiciu bugetului autoritatii publice locale (f.d.
116, vol. I).

12. La 31 ianuarie 2018, primarul Roman Ciubaciuc a transmis cdtre CNA un
raspuns oficial, in care a confirmat ca, in perioada 2014-2017, Consiliul
orasenesc Cantemir nu a adoptat nicio decizie privind majorarea salariilor
administratorilor IM ,, Apa-Canal Cantemir” si ci aceste salarii au fost stabilite
exclusiv prin contractele semnate de primar (f.d. 162, vol. I).

13. Statutul IM , Apa-Canal Cantemir”, aprobat prin Decizia Primiriei
Cantemir din 07 iunie 2001 si inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat la 07
august 2002, stipuleaza ca fondatorul intreprinderii este Consiliul ordsenesc
Cantemir si cd acesta exercitd atributiile de aprobare a contractului de
administrare si a modificarilor la acesta (f.d. 196204, vol. I).

14. Martora Ina Marcenco, inspector superior in cadrul Directiei Inspectare
Financiarda Cahul, a declarat ca, in perioada 31 mai — 07 iunie 2017, in baza
autorizatiei din 30 mai 2017 emisa la solicitarea Directiei Generale Teritoriale
Sud a CNA, a efectuat o inspectie financiara tematica la iM »Apa-Canal
Cantemir”. Controlul a fost desfasurat cu acordul administratorului intreprinderii,
Valeriu Cepeleagd, si a vizat perioada de activitate 2013—2017. In urma



inspectiei, s-a constatat ca primarul orasului Cantemir, Roman Ciubaciuc, a
stabilit salariile de functie ale administratorilor intreprinderii (Vasile Lupascu,
Lidia Rotaru si Valeriu Cepeleaga) fara decizia consiliului local, contrar art. 14
alin. (2) lit. 1) din Legea nr. 436/2006 si art. 22 din Legea salarizarii si pct. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 743/2002. S-a constatat si ca, in lipsa acordului
autoritatii ierarhice, Lupascu a beneficiat de premii unice, inclusiv in perioada
februarie—octombrie 2016, cand IM ,»Apd-Canal Cantemir” avea restante
semnificative la plata salariilor catre angajati (de la 56.370 de lei in ianuarie pana
la 187.998 de lei in iulie 2016). Aceste plati contravin pct. 5' din Hotdrarea de
Guvern nr. 743/2002, care interzice majorari salariale si acordarea de premii
conducatorilor ce admit restante la salarii. Din cauza majorarii salariului si a
acordarii de alte plati, intreprinderea a suportat cheltuieli nelegitime in suma
totala de 133.636,36 lei. Actul de control a fost semnat de administratorul
Cepeleaga si a fost insotit de o prescriptie remisa cdtre intreprindere, primarie si
consiliul local Cantemir. Ea a confirmat cd, desi primarul avea dreptul sa
numeasca administratorul intreprinderii, salariul acestuia trebuia sa fie aprobat de
consiliul local (f.d. 145-146, vol. I, f.d. 160-161, vol. II).

15. Roman Ciubaciuc, fiind audiat, nu a recunoscut vina. El a explicat ca iM
,»Apa-Canal Cantemir” are statut de autogestiune (autonomie financiard), fiind o
intreprindere cu personalitate juridica distinctd, care nu face parte din structura
aparatului primdriei si nici din serviciile subordonate consiliului orasenesc.
Schema de salarizare si statele de personal se aprobda de catre conducdtorul
intreprinderii, In temeiul art. 10 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii si art. 22 din
Legea salarizarii nr. 847/2002. Ciubaciuc a sustinut ca atributiile consiliului
local, prevazute la art. 14 alin. (2) lit. I) din Legea nr. 436/2006 si art. 20 alin. (5)
lit. 1) din Legea nr. 397/2003, nu sunt aplicabile intreprinderilor municipale cu
autonomie financiara, ci doar institutiilor publice bugetare. Primarul are
competenta exclusiva de a numi conducatorul intreprinderii si de a-i stabili
salariul prin contractul de administrare, in temeiul art. 29 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 436/2006 si pct. 5! din Hotdrarea Guvernului nr. 743/2002. Toate
contractele si acordurile aditionale semnate cu directorul IM , Apa-Canal
Cantemir” in perioada 2014-2016, inclusiv cele privind salariul, au fost incheiate
legal, fird a necesita aprobarea consiliului local. In sedinta de judecats,
inculpatul a reiterat aceleasi argumente, declardnd cd nu a comis vreo fapta ilicita
(f.d. 261-262, vol. I; f.d. 165, vol. II).

16. Martorul Veaceslav Larin, inspector principal la Directia inspectare
financiara Cahul, a relatat ca in august 2017 a efectuat o inspectare financiara la
Primaria orasului Cantemir si, ulterior, la iM ,Apa-Canal Cantemir”, in urma
unei sesizari a CNA si a unui dezacord exprimat de Vladimir Lupascu. Controlul
a vizat legalitatea angajarii si salarizarii administratorilor Intreprinderii in
perioada 2015-2017. El a constatat ca, incepand cu 01 august 2014, salariul
administratorului Vasile Lupascu a fost majorat prin acord aditional la nivelul a
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trei salarii medii lunare, fara decizia consiliului orasenesc. Ulterior, functia de
administrator a fost exercitata succesiv de Lidia Rotaru si Valeriu Cepeleaga, cu
salarii stabilite de primar. Martorul a declarat ca primarul nu avea competenta de
a numi administratorul sau de a-i modifica salariul fard decizia consiliului local
(f.d. 163—-164, vol. II)

17. Martorul Valeriu Cepeleagd, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat cd exercita functia de administrator al iM »Apa-Canal” Cantemir, fiind
numit la 05 ianuarie 2017 prin contractul nr. 2 semnat cu primarul Roman
Ciubaciuc. Salariul lunar de 6.800 de lei i-a fost stabilit in urma negocierilor
directe cu primarul. El nu cunoaste existenta unei decizii a consiliului orasenesc
privind stabilirea salariului si cd ultima decizie privind statele de personal
dateaza din anul 2013 (f.d. 182—183, vol. I). In sedinta de judecati, Cepeleagi a
addugat cd, pana 1n anul 2019, atributiile privind stabilirea salariului erau
delimitate intre primar si consiliul local (f.d. 165, vol. II).

c. Pozitia partilor in dezbateri

18. In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Anatolie Ciuleacu a sustinut ci
vinovatia inculpatului Roman Ciubaciuc a fost pe deplin dovedita, fiind cauzate
prejudicii materiale IM ,,Apa-Canal Cantemir” si afectati considerabil imaginea
publica a institutiei, precum si a Primadriei orasului Cantemir, in calitate de
fondator. Fapta a fost comisd in timpul exercitarii functiei publice de catre
inculpat, circumstantd ce sporeste gradul de pericol social al infractiunii. Tinand
cont de faptul ca, potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 328
alin. (1) Cod penal este una mai putin gravd si termenul de prescriptie a
raspunderii penale a expirat, procurorul a solicitat incetarea procesului penal in
temeiul art. 60 Cod penal. Totodatd, acesta a cerut admiterea actiunii civile
formulate de procuraturd in interesele Primiriei orasului Cantemir si ale IM
,»Apa-Canal Cantemir”, cu incasarea de la inculpat a prejudiciului material cauzat
prin infractiune, in sumd de 133.636,36 de lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

19. Aparatorul Iulian Pascari a solicitat declararea nulitatii ordonantei de
recunoastere a lui Roman Ciubaciuc ca banuit si Incetarea urmadririi penale,
invocand lipsa prejudiciului si a unor fapte concrete imputabile. El a sustinut ca
urmarirea penald a fost efectuatd ilegal de un ofiter CNA fard competentd, in
absenta unui ordin de delegare sau a unui grup de lucru constituit legal. El a cerut
achitarea inculpatului si respingerea actiunii civile ca nefondata.

d. Sentinta

20. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 22 iunie 2022,
inculpatul Roman Ciubaciuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal. In temeiul art. 60 Cod penal, instanta a
dispus liberarea acestuia de raspundere penald ca urmare a intervenirii termenului
de prescriptie. Instanta a dispus incasarea de la Roman Ciubaciuc, in beneficiul
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primdriei orasului Cantemir a sumei de 133.636,36 lei, reprezentand prejudiciul
material cauzat prin infractiune.

21. Instanta a constatat ca Roman Ciubaciuc, in calitate de primar al orasului
Cantemir, a depasit vadit limitele atributiilor de serviciu, contrar art. 14 alin. (2)
lit. 1) din Legea nr. 436/2006, art. 22 din Legea nr. 847/1996 si pct. 4 s1 5! din
Hotararea Guvernului nr. 743/2002. Desi efectul deciziei consiliului orasenesc
privind statele de personal expirase la sfarsitul anului 2013 si nu a fost emisa o
noud decizie, inculpatul a semnat, la 01 august 2014, un acord aditional la
contractul de administrare al directorului IM ,Apa-Canal Cantemir”, prin care a
majorat salariul acestuia de la 5.500 de lei la 8.787 de lei. Inculpatul a sustinut ca
in contractul initial din 12 septembrie 2013 ar fi fost comisa o eroare materiala
privind cuantumul salariului si ca, prin acordul aditional din 01 august 2014, a
urmdrit doar corectarea acestei greseli. Instanta a respins acest argument,
retinand ca o majorare de peste 3.000 de lei nu poate fi calificatd drept simpla
eroare materiald si cd orice modificare privind salariul directorului trebuia
adoptata prin decizie a consiliului, Tn aceeasi forma ca si actul de baza. Inculpatul
nu a prezentat nicio probd in sustinerea existentei unei greseli in contractul
initial, iar martorii audiati au contrazis versiunea acestuia. Instanta a retinut
concluziile Raportului Inspectiei Financiare din 07 iunie 2017, care a constatat ca
stabilirea salariului fard decizie a consiliului a fost ilegald, iar responsabil de
aceasta abatere a fost primarul Roman Ciubaciuc. Instanta a conchis ca inculpatul
a comis infractiunea incriminatd, ce a cauzat un prejudiciu de 133.636,36 lei
bugetului IM ,,Apa-Canal Cantemir”.

22. Instanta a respins plangerea avocatului Iulian Pascari privind anularea
ordonantei din 08 mai 2018 de recunoastere lui Ciubaciuc in calitate de nvinuit.
Instanta a retinut cd nu existd motive de nulitate a actelor procesuale, Intrucat
competenta organelor de urmdrire penald a fost respectata: procurorul Anatolie
Ciuleacu a fost desemnat legal, iar ordonanta de pornire a urmaririi penale nu il
viza nominal pe Ciubaciuc, ci generic ,,persoane publice din primaria or.
Cantemir”. Astfel, calitatea sa de banuit a fost stabilita ulterior, la 15 martie
2018, fara depasirea termenului legal. Instanta a mentionat cd, in temeiul art. 285
alin. (7) Cod de procedurd penald, procesul penal nu putea fi incetat in faza
urmaririi penale fara acordul inculpatului.

23. Instanta a retinut ca fapta imputatd lui Roman Ciubaciuc este o infractiune
mai putin grava, savarsitd in perioada 2014-2016, iar pana in iunie 2022 au
trecut peste cinci ani. In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, instanta a
constatat intervenirea prescriptiei raspunderii penale si a dispus liberarea
inculpatului de raspundere penala.

24. Instanta a admis actiunea civila formulatad de Procuratura Anticoruptie si a
dispus incasarea de la Roman Ciubaciuc a sumei de 133.636,36 lei in beneficiul
Primariei or. Cantemir. Judecatorul a constatat ca faptele inculpatului au avut o



legatura cauzala directd cu prejudiciul adus intreprinderii municipale. El a respins
decizia consiliului municipal Cantemir nr. 05/30-XXVI din 22 septembrie 2017,
care mentiona ca prin actiunile inculpatului nu a fost cauzat prejudiciu, retindnd
ca instanta nu este tinutd de aceasta opinie administrativa.

e. Apelul si decizia instantei de apel

25. La 05 iulie 2022, avocatul Iulian Pascari, impreuna cu Roman Ciubaciuc,
au declarat apel, solicitand achitarea. Apelantii au sustinut ca Ciubaciuc a fost
supus doar unui control financiar, care nu poate tine loc de proba penala. Instanta
a retinut gresit existenta unui prejudiciu, in lipsa unei hotarari definitive care sa-1
confirme. Nici IM »Apa-Canal Cantemir”, nici Primaria Cantemir, nu s-au
constituit parti vatamate sau civile, insa, contrar legii, instanta a admis actiunea
civila in favoarea Primariei. Urmadrirea penala a fost efectuatd de un organ
necompetent — Procuratura Anticoruptie — fara ordonantd de atragere a
competentei. IM ,,Apa-Canal” este o intreprindere cu autonomie financiara si nu
intrd sub incidenta Hotararii de Guvern nr. 743/2002, astfel cd majorarea
salariului nu necesita acordul consiliului.

26. Prin decizia din 15 iunie 2023, Curtea de Apel Cahul a admis apelul, a
casat sentinta si a pronuntat o hotarare de achitare, retinand ca fapta imputata nu
intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal.
Decizia motivata a fost pronuntata la 03 august 2023.

27. Instanta a retinut ca, la 01 august 2014, primarul Roman Ciubaciuc a
actionat in limitele atributiilor legale atunci cand a semnat acordul aditional prin
care a majorat salariul directorului iM ,LApa-Canal Cantemir”. In baza art. 29 din
Legea nr. 436/2006, primarul avea competenta de a incheia si modifica
contractele de administrare, inclusiv privind salarizarea, fara aprobarea prealabild
a consiliului ordsenesc. Acordul aditional a fost parte integranta a contractului si
a fost semnat legal, in conformitate cu art. 22-23 din Legea nr. 847/2002 si pct. 4
din Hotararea Guvernului nr. 743/2002. Hotdrarea Guvernului nr. 743/2002
privind salarizarea conducdtorilor intreprinderilor de stat nu este aplicabild in
mod direct intreprinderilor municipale cu autonomie financiari, cum este IM
,»Apa-Canal Cantemir”. Astfel, in calitate de primar, Ciubaciuc avea dreptul s
semneze singur contractul si acordul aditional, inclusiv sa stabileasca salariul
directorului, fara aprobarea sau consultarea consiliului ordsenesc.

28. Instanta a constatat cd lipsa unei decizii a consiliului orasenesc privind
majorarea salariului nu poate duce la condamnare, intrucat la data semnarii
acordului aditional era 1n vigoare decizia Consiliului orasenesc nr. 02/5-XXV din
22 martie 2013, prin care au fost aprobate statele de personal ale intreprinderii,
inclusiv functia de director. Aceasta decizie nu continea un termen de valabilitate
si, potrivit principiilor de drept administrativ, producea efecte juridice pana la
modificarea sau revocarea ei printr-un nou act administrativ. Mai mult, prin
decizia nr. 04/13-XXV din 05 august 2014, Consiliul a reconfirmat existenta
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postului de director, fara a stabili salariul, intrucat acest aspect era de competenta
primarului, prin contractul de administrare. Astfel, majorarea salariului s-a facut
legal, fard a fi necesara o decizie separatd a consiliului. Instanta a confirmat
legalitatea actiunii si prin declaratia martorului Valeriu Cepeleaga, care a aratat
ca salariul directorului era negociat direct cu primarul. Salariul stabilit, de trei
salarii medii lunare, se incadreaza in plafonul legal prevazut de art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 847/2002 si pct. 5 din Hotararea de Guvern nr. 743/2002, care
permite un salariu de pana la cinci salarii medii lunare, in functie de rezultatele
economice ale intreprinderii.

29. A fost consideratd veridica si pozitia inculpatului, care a sustinut ca
acordul aditional a avut rolul de a corecta o eroare initiald in contractul incheiat
la 12 septembrie 2013 si de a ajusta salariul la nivelul minim legal admis.
Instanta a retinut cd rapoartele Inspectiei Financiare din 2017 nu pot fi
considerate probe concludente ale comiterii unei infractiuni, deoarece nu au
valoarea unei expertize judiciare si nu demonstreazda cd Roman Ciubaciuc
cunostea existenta restantelor salariale la momentul semnarii acordului.
Eventualele restante din 2014 nu pot afecta retroactiv legalitatea unui contract
semnat corect, iar martorii nu au indicat fapte care sa releve un exces de putere
din partea inculpatului.

30. Instanta a respins argumentele apardrii privind nulitatea urmaririi penale,
retindnd ca CNA avea competenta legald sd efectueze urmarirea penald pentru
infractiunea prevazutd la art. 328 Cod penal, fard a fi necesara emiterea unei
ordonante de stabilire a competentei materiale. Actiunile ofiterului Denis Caranic
au fost legale, fiind Intreprinse in temeiul unei rezolutii interne, iar art. 251 Cod
de procedura penald nu era aplicabil. Lipsa unui grup de urmarire penala nu
constituie un viciu procedural, intrucat cauza nu era de o complexitate care sa
justifice aceastd masura. Dreptul la aparare al inculpatului nu a fost incalcat:
controlul financiar s-a desfasurat in prezenta administratorului intreprinderii, iar
Roman Ciubaciuc a avut ulterior posibilitatea de a-si exprima pozitia. Plangerea
formulatd impotriva ordonantelor din 08 si 17 mai 2018 a fost respinsa ca
neintemeiatd, constatdndu-se ca actele au fost emise legal, iar potrivit art. 313
CPP, ordonanta de punere sub nvinuire nu poate fi anulata.

31. Instanta a retinut cd Procuratura Anticoruptie a 1naintat o actiune civila
impotriva lui Roman Ciubaciuc, solicitind incasarea sumei de 133.636,36 de lei
in interesul Primariei or. Cantemir. Desi, potrivit art. 221 alin. (4) si art. 51 alin.
(2) pct. 2) Cod de procedura penala, procurorul poate intenta actiune civila
pentru prejudiciul cauzat autoritatilor publice, In invinuirea formulata se indica
ca prejudiciul a fost cauzat IM ,,Apa-Canal” Cantemir, persoani juridici
distinctd, si nu Primdriei. Prin decizia Consiliului orasenesc Cantemir nr.
05/30-XXVI, din 22 septembrie 2017, s-a constatat ca nu a fost cauzat prejudiciu
Primariei. In aceste conditii, instanta a retinut lipsa calititii procesuale a
autoritatii publice indicate in actiunea civild si, intrucat inculpatul a fost achitat
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pentru cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, nu s-a pronuntat asupra
actiunii civile.
f. Recursul

32. La 24 august 2023, procurorul Dumitru Calendari a declarat recurs in baza
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei. Procurorul sustine ca instanta de apel a
interpretat gresit legea. Desi primarul are atributia de a incheia contracte de
administrare, majorarea salariului directorului iM »Apa-Canal Cantemir” se
putea face doar cu aprobarea consiliului ordsenesc, in temeiul art. 14 alin. (2) lit.
1) din Legea nr. 436/2006. Aceasta competentd nu putea fi exercitatd unilateral de
primar, indiferent de autonomia financiard a intreprinderii. IM ,,Apa-Canal
Cantemir” este o intreprindere municipald fondatda de Consiliul ordsenesc
Cantemir. Potrivit statutului acesteia si pct. 30 din Hotararea de Guvern nr.
387/1994, consiliul exercita controlul asupra activitdtii economico-financiare,
inclusiv asupra salarizarii. Salariul directorului a fost majorat de la 5.500 de lei la
8.787 de lei printr-un acord aditional semnat doar de primar, fard decizie a
consiliului. Procurorul invoca rapoartele Inspectiei financiare din 07 iunie si 15
august 2017, care constatd cd majorarea s-a facut fara aprobarea consiliului si ca
s-au efectuat cheltuieli nelegitime de peste 133.000 de lei. Desi aceste rapoarte
constituie mijloace de probd in sensul art. 93 alin. (2) pct. 5) si 7) Cod de
procedurd penald, instanta de apel le-a tratat ca simple opinii, desi sunt acte
oficiale emise de specialisti in domeniu.

33. La 14 septembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Pand in prezent, nicio referintd nu a fost depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Partea relevanta a Legii 436/2006 este urmatoarea:

,Articolul 14. Competentele de baza ale consiliilor locale

(2) Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul 1intii stabilite la art.4 al Legii privind
descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele
competente:

1) aprobd, la propunerea primarului, organigrama si statele primariei, ale
structurilor si serviciilor publice din subordine, precum si schema de
salarizare a personalului acestora;

Articolul 29. Atributiile de baza ale primarului


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=126281&lang=ro

(1) Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul intii, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind
descentralizarea administrativa, primarul exercitd in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza:

c) numeste, stabileste atributiile si inceteaza raporturile de serviciu sau de
muncd cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de Intreprinderi municipale din
subordinea autoritatii administratiei publice locale respective, personalul
primariei, conduce si controleaza activitatea acestora, contribuie la formarea
si reciclarea profesionala;”

35. Partea relevanta a Hotdrdrii Guvernului _nr. 743/2002 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara este urmatoarea:

,4. Salariul de baza, modul si conditiile de salarizare a conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiard (cu exceptia celor specificati la punctul 5
al prezentei hotariri) se stabileste de catre organele Tmputernicite sa
numeasca aceste persoane si se fixeaza in contractul incheiat intre parti.

5. Salariille de baza si alte drepturi salariale pentru administratorii
intreprinderilor de stat, conducatorii Intreprinderilor cu capital majoritar de
stat si ai intreprinderilor monopoliste se stabilesc in contractele de
management, incheiate intre fondatorul intreprinderii de stat sau consiliul
societatii pe actiuni i conducatorii respectivi.

5'. Pentru conducitorii intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu capital
majoritar de stat si ai celor monopoliste, indicate de Guvern, care in
perioada lor de activitate au admis (admit) restante la plata salariilor
angajatilor, salariile de functie nu pot fi majorate pina la lichidarea totala a
restantelor.”

36. La data inaintarii recursului, partea relevanta a art. 427 Cod de procedura
penald era urmatoarea:

,Articolul 427. Temeiurile pentru recurs

(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ...
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;”

37. In perioada relevanta, art. 328 Cod penal prevedea urmitoarele:

,Articolul 328. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
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(1) Savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 03 august 2023.
Recursul a fost declarat in 30 de zile de la pronuntare, adica a fost depus in
termen.

39. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

40. Recursul a fost depus de procuror in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din
Codul de procedura penald. Acest temei permite casarea hotararii instantei de
apel in cazul in care:

a) instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

b) hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
c) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii;

d) dispozitivul hotérarii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

41. Recurentul invoca doua dintre cele cinci situatii prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, respectiv lit. b) si e) Cod de procedura
penald. Procurorul sustine ca instanta de apel a interpretat gresit cadrul legal si a
retinut o stare de fapt eronata, pronuntand achitarea in lipsa unei analize corecte a
probelor si a normelor aplicabile.

42. Completul noteaza ca esenta recursului se refera la clarificarea faptului
daca inculpatul avea dreptul de a majora salariul directorului IM ,,Apa-Canal
Cantemir”? Prima instantd a conchis cd majorarea salariului era competenta
consiliului orasenesc. Ea nu putea avea loc nici din cauza existentei restantelor la
salarizare la IM ,,Api-Canal Cantemir”. Instanta de apel a ajuns la concluzia ca
aceasta era competenta primarului orasului, iar majorarea putea fi dispusa
deoarece, la momentul majorarii salariului la 01 august 2014, primarul nu
cunostea despre restantele la salarii in cadrul intreprinderii.
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43. Completul noteaza, in primul rand, cd prevederile unui act normativ
urmeazd a fi interpretate conform principiului armoniei $i coerentei interne.
Interpretarea judiciarda nu poate rezulta in lipsirea de efect a unei prevederi
normative, decat daca instanta nu a ajunge la concluzia ca prevederea este
desuetd. Instanta de apel nu a constatat ca art. 14 alin. (2) lit. 1) din Legea nr.
436/2006 este desueta.

44. IM ,,Api-Canal Cantemir” este o intreprindere municipali. Ea presta
servicii publice de aprovizionare cu apa a orasului Cantemir. Art. 14 alin. (2) lit.
1) din Legea nr. 436/2006 prevede ca consiliul local aproba schema de salarizare
a personalului structurilor primariei care presteaza servicii publice. Din aceasta
norma rezultd in mod clar ca salariul personalului intreprinderilor municipale
care presteazd servicii publice de asemenea este stabilit de consiliul local (vezi
para. 34). Din art. 29 al aceleiasi legi, care se referd la atributiile primarului, nu
rezultd ca acesta stabileste salariul conducatorilor intreprinderilor municipale.
Atrbutiile acestuia se referd doar la numire conducerii acestor Intreprinderi si
supravegherea activitatii lor. Primarul localitdtii doar propune salariul. Prin
urmare, stabilirea salariului directorului M ,»Apa-Canal” Cantemir era
competenta Consiliului ordsenesc Cantemir. Acelasi fapt rezulta implicit si din
decizia Consiliului orasenesc Cantemir nr. 02/5-XXV, din 22 martie 2013, prin
care ultimul a delegat primarului dreptul de a stabili salariul directorului IM
,Apa-Canal” Cantemir (vezi para. 8).

45. Din decizia Consiliului ordsenesc Cantemir nr. 02/5-XXV nu este clar
daci delegarea citre primar a dreptului de a stabili salariul directorului IM
,»Apa-Canal Cantemir” viza doar anul 2013, sau era valabila pana la revocare de
catre consiliul ordsenesc. Din sensul art. 14 alin. (2) lit. 1) din Legea nr. 436/2006
rezultd ca schema de salarizare se aproba anual, impreuna cu organigrama a
propunerea primarului. Totusi, atunci cand a aprobat organigrama pentru anii
urmatori, consiliul ordsenesc nu a aprobat si schema de salarizare, iar in dosar nu
exista probe ca acesta a insistat pe prezentarea schemei de salarizare.

46. Completul subliniaza ca, pentru ca o fapta sa fie incadrata juridic conform
art. 328 Cod penal, este nevoie ca aceasta sd depaseasca ,,in mod vadit”
drepturile si atributiile acordate de lege, adicd ca depdsirea sa fie certd pentru
orice persoana publica diligentd ce detine functia respectivd. Avand in vedere
cele mentionate 1n para. 44-45, nu se poate argumenta ca inculpatul a depasit ,,in
mod vadit” limitele drepturilor si atributiilor acordate lui prin Legea nr.
436/2006, atunci cind a purces la majorarea salariului directorului IM
,Apa-Canal Cantemir”.

47. In ceea ce priveste pct. 4 si pet. 5' din Hotararea Guvernului nr. 743/2002,
acestea reglementeaza salarizarea conducatorilor unitatilor cu autonomie
financiard. IM ,,Apa-Canal Cantemir” era o unitate publici cu autonomie
financiara, iar hotdrdrea nr. 743/2002 1i este aplicabild. Conform pct. 5',
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majorarea salariului conducatorului este interzisa in situatia existentei restantelor
salariale. Majorarea salariului directorului a fost dispusa din 01 august 2014,

cand, potrivit acuzdrii, intreprinderea Inregistra restante salariale de peste 46.000
de lei.

48. Instanta de apel nu a acceptat rapoartele Directiei Teritoriale de Inspectare
Financiara din anul 2017, care confirmau restanta salariald. Completul este de
acord cu recurentul ca aceste rapoarte constituie mijloace de proba in sensul art.
93 alin. (2) pct. 5) sau 7) Cod de procedura penala. Completul reitereaza ca
probele nu pot fi excluse decat in conditiile art. 94 Cod de procedura penald. Nici
instanta de apel, nici inculpatul, nu au invocat motive de inadmisibilitate a
rapoartelor. In aceste conditii, inlaturarea lor ca neavand valoare probatorie este
contrard legii si jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie (mutatis mutandis
decizia nr. 1re-63/2023, § 34).

49. Completul nu este de acord nici cu concluzia instantei de apel cd existenta
restantei salariale nu poate fi imputatd inculpatului. Atunci cand ia o decizie,
persoana publicd trebuie sa se asigure ca ea nu incalca prevederile legale,
inclusiv sd verifice daca toate conditiile legale sunt indeplinite.

50. In raportul din 15 august 2017 intocmit de Inspectia Financiara (vezi para.
10 in fine) se mentioneaza ca, in urma controlului suplimentar, s-a stabilit ca, la
momentul majorarii salariului directorului iM »Apa-Canal Cantemir” la 01
august 2014, restanta salariald de peste 46.000 de lei reprezenta salariul
angajatilor pentru luna iulie 2014, care a fost platit in august 2014. Reprezinta o
practica obisnuitd ca salariul sd fie platit la inceputul lunii urmétoare. Prin
urmare, salariului pentru luna iulie 2014 nu putea fi consideratd o restantd
salariald. In asemenea circumstante, pct. 5' din Hotirdrea Guvernului nr.
743/2002 nu a fost incdlcat de inculpat la majorarea salariului lui Vasile Lupascu
incepand cu 01 august 2014.

51. Avand in vedere cele de mai sus, este evident cd in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin (1) Cod penal.
Din acest motiv, celelalte argumente invocate de aparare nu necesitd o analiza
separata.

52. Curtea de apel a respins actiunea civila, inter alia, pe motiv ca procuratura
nu poate intenta actiune civild pentru a recupera prejudiciul cauzat
intreprinderilor municipale. Completul nu este de acord nici cu aceasta motivare
a curtii de apel. Administratia publica locald este parte a statului. Intreprinderea
municipala este fondatd de administratia publica locala si controlatd de acesta.
Profitul obtinut de intreprindere municipala poate fi luat de administratia publica
locala la propria discretie. De asemenea, administratia publica locala poate
oricand decide asupra lichidarii intreprinderii municipale si insusirii activelor
ramase dupi lichidare. In asemenea circumstante, in temeiul art. 51 alin. (2) pct.
(2) Cod de procedura penala, procurorul poate intenta actiunea civila in interesul
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intreprinderii municipale. Pe de altd parte, avand in vedere cda Roman Ciubaciuc
este achitat deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii, in temeiul art. 387
alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta nu urma sa se pronunta asupra
temeiniciei actiunii civile.

53. Instanta de apel a ajuns la aceeasi concluzie, ca in actiunile inculpatului nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin (1) Cod penal,
insd prin o motivare foarte diferitd. Dupa cum rezultd din cele de mai sus,
motivarea deciziei instantei de apel este contrara legii si practicii Curtii Supreme
de Justitie. Din acest motiv, recursul urmeaza a fi admis in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald (versiunea in vigoare pana la 01 septembrie
2023), decizia Curtii de Apel Cahul din 15 iunie 2023 si sentinta urmeaza a fi
casate, iar Curtea Suprema de Justitie adopta o noud hotarare de achitare a lui
Roman Ciubaciuc.

54. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul procurorului Dumitru Calendari si:

a) caseaza total decizia Curtii de Apel Cahul din 15 1unie 2023 si sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 22 iunie 2022;

b) adoptd o noud hotarare de achitare a lui Roman Ciubaciuc, deoarece in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 328 alin (1) Cod penal;

¢) nu se pronunta asupra actiunii civile.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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