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Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire declarat de condamnatul
Ruslan Nastas,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ruslan Nastas s-a nascut in anul 1982 in mun. Chisinau. El a fost acuzat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
(huliganism).

2. In prima instanti, Ruslan Nastas a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate si condamnat la amendd in marime de 400 de unitati
conventionale. Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile si a mentinut sentinta.
La 07 februarie 2018, Curtea Supremd de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile apararii, ca fiind vadit neintemeiate. La 05 iunie 2018, Curtea
Suprema de Justitie a dispus ca inadmisibil recursul in anulare declarat de
condamnat, ca fiind vadit neintemeiat.

3. La 13 septembrie 2021, Ruslan Nastas a depus cerere de revizuire in care
solicita rejudecarea cauzei penale.

4. Urmadrirea penald a fost pornitd la 30 decembrie 2014 si s-a finalizat in 25
martie 2015. Prima instantd a examinat cauza intre 31 martie 2015 si 26
decembrie 2016. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 19 ianuarie - 13
octombrie 2017. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 04 ianuarie — 07
februarie 2018. Instanta de recurs in anulare a examinat cauza in perioada 23
aprilie — 05 iunie 2018. Prima instantd a examinat cererea de revizuire in
perioada 13 septembrie 2021 — 12 iulie 2022. Instanta de apel a examinat cererea
de revizuire 1n perioada 21 septembrie 2022 — 13 septembrie 2024. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea cererii de revizuire la 01
august 2024.

IN FAPT

5. Ruslan Nastas a fost acuzat ca, la 01 decembrie 2014, in jurul orei 05:00,
in incinta cafenelei ,,Biliard-Hall” din mun. Chisindu, a incalcat grav ordinea
publicd, manifestind un comportament agresiv si amenintitor. Impreund cu
Alexandr Tihonovic, el a initiat un conflict cu lon Rumba si Valentin Nazar,
insotit de injurii si violentd fizica. In urma altercatiei, Valentin Nazar a suferit



vatamari corporale neinsemnate. Faptele date au fost incadrate conform art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. La 26 decembrie 2016, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, Il-a
recunoscut pe Ruslan Nastas vinovat de comiterea infractiunii incriminate si la
condamnat la amendd in marime de 400 de unitdti conventionale. Prin aceeasi
sentintd au fost condamnati si Valentin Nazar, Ion Rumba si Alexandr
Tihonovici.

7. La 13 octombrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile
apdrdrii si a mentinut sentinta. Instanta a constatat ca instanta de fond a stabilit
corect starea de fapt si de drept, iar versiunea inculpatilor a fost considerata
nefondatd si evaziva. Ea a confirmat legalitatea si temeinicia sentintei, inclusiv
individualizarea pedepsei, mentionand cd inculpatii nu pot beneficia de amnistie,
intrucat nu au manifestat cainta activa pe parcursul procesului penal.

8. La 07 februarie 2018, Curtea Supremd de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile apardrii, ca fiind vadit neintemeiate. Instanta a reiterat ca argumentele
privind nevinovatia inculpatilor au fost deja examinate si respinse in apel. Faptele
acestora corespund elementelor constitutive ale huliganismului agravat prevazut
de art. 287 Cod penal. Probele au confirmat cd conflictul a fost initiat de Nastas.
Argumentul privind legitima aparare a fost respins ca neintemeiat, deoarece
reactia a fost disproportionatd. Alte critici, precum pretinsa partinire a anchetei,
lipsa de claritate a rechizitoriului si extinderea recursului asupra altui inculpat, au
fost de asemenea respinse.

9. La 05 iunie 2018, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul in anulare declarat de Nastas, ca fiind vadit neintemeiat.

10. La 13 septembrie 2021, Ruslan Nastas a depus cererea de revizuire in
temeiul art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedurd penald. El solicita pronuntarea
unei hotararii de achitare si restituirea amenzii penale platite, in marime de 4.000
de lei. El invocd ca a fost condamnat pentru huliganism, insa din analiza
declaratiilor martorilor si a probelor din dosar nu rezulta clar ca acesta a aplicat
violenta fizicd. Majoritatea martorilor declara fie ca Nastas nu a lovit pe nimeni,
iar altii indica faptul ca acesta a fost agresat de catre Nazar, Rumba si o alta
persoana neidentificata. Expertizele medico-legale confirma cd Ruslan Nastas a
suferit leziuni. Declaratiile inculpatilor condamnati (Nazar si Rumba) indica
faptul ca acestia au fost initiatorii violentei. Judecatorul Curtii de Apel, Sergiu
Furdui, in opinia sa separatd, a concluzionat ca nu existd probe clare privind
vinovatia lui Nastas, iar dubiile existente trebuie interpretate in favoarea
inculpatului. De asemenea, decizia Curtii Constitutionale nr. 25, din 12 august
2021, a stabilit ca termenii ,,grosolan” si ,,cinism” din art. 287 alin. (1) Cod penal
sunt neconstitutionali, fiind lipsiti de claritate si previzibilitate. In lipsa aplicrii
clare a violentei, fapta nu poate fi incadratd ca huliganism penal, ci cel mult
contraventional.
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11. La 12 iulie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a respins cererea
de revizuire ca neintemeiata. Instanta a retinut ca, desi Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutionale cuvintele ,,grosolan” si ,,cinism sau” din art. 287 alin.
(1) Cod penal, aceasta nu afecteaza aplicabilitatea normei in cauza, deoarece
infractiunea de huliganism se deosebeste de contraventie prin prezenta actiunilor
adiacente, cum ar fi aplicarea violentei. In cazul lui Ruslan Nastas, instantele au
constatat atdt o incdlcare a ordinii publice (prin conflictul verbal cu limbaj
necenzurat), cat si o actiune violentd (imbrincirea lui Valentin Nazar). Astfel,
modificarile legislative nu influenteaza temeinicia condamnarii.

12. La 13 februarie 2024, Curtea de Apel Chisindu, a admis cererea de apel a
lui Ruslan Nastas, a casat sentinta si a remis cauza la rejudecare. Colegiul penal a
constatat ca instanta de fond a examinat superficial cererea de revizuire, cu
incalcarea dreptului la aparare si a exigentelor unui proces echitabil. Lipsa unei
analize complete si motivate a argumentelor revizuentului a condus la o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd in recurs.

13. La 26 1ulie 2024, Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani si-a declinat
competenta de examinarea cereri de revizuire in favoarea Curtii Supreme de
Justitie.

14. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 01 august 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Partea relevanta a art. 458 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala prevederea
legii aplicata in cauza respectiva;”

16. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,»(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecata ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

17. Partea relevantd a art. 287 alin. (1) si (3) Cod penal este urméatoarea:

,(1) Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pind la 3 ani.
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(3) Huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), daca
au fost savirsite cu aplicarea sau cu iIncercarea aplicarii armei sau a altor
obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.”

18. In hotardrea nr. 25 din 12 august 2021, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionald sintagma ,,grosolane” din art. 287 alin. (1) Cod penal. Curtea a
constatat cd termenul ,,grosolan” si expresia ,,cinism sau” sunt vagi, imprevizibile
si permit interpretdri arbitrare. Aceste expresii nu oferd suficientd claritate
persoanei pentru a Intelege cdnd comportamentul sdu poate fi considerat
infractiune, contrar principiului legalitdtii incriminarii prevazut de art. 22 alin. (3)
Constitutie si art. 7 CEDO.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Prin decizia din 07 februarie 2018 (a se vedea para. 8), Curtea Suprema de
Justitie a respins recursul, a analizat suficienta probatoriului si daca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii incriminate. Prin urmare, Curtea Suprema
de Justitie este instanta care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei si ea este
instanta competentd sd solutioneze cererea de revizuire (incheierea nr.
1¢s-105/2025, §§ 9-10).

20. Cererea de revizuire a fost depusd 1n interesul condamnatului. Conform
art. 459 alin. (2) Cod de procedurd penald, cererea de revizuire in interesul
condamnatului nu este limitata in timp. Prin urmare, aceasta nu este tardiva.

21. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Temeiurile de revizuire sunt
exhaustiv mentionate 1n art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penala. Critica
temeiniciel argumentelor din hotdrarea judecdtoreasca nu este temei de revizuire.
De asemenea, in revizuire nu este examinata decat intrunirea conditiilor pentru
redeschiderea procesului. Instanta de revizuire nu are competenta de a examina
temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse (mutatis mutandis incheierile nr.
1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/24, § 36).

22. Cererea de revizuire se bazeaza pe art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de
proceduri penali. In ea se invoci faptul ca prin Hotirarea Curtii Constitutionale
nr. 25 din 12 august 2021 au fost declarate neconstitutionale unele prevederi din
art. 287 Cod penal, in baza céruia a fost condamnat revizuientul.

23. Hotararea nr. 25 nu explicd care este efectul ei asupra cauzelor penale
solutionate deja. Spre deosebire de obiectul hotararii Curtii Constitutionale nr.
21/2018, in aceasta cauza nu se pune in discutie efectul retroactiv al declararii
neconstitutionale a unei norme de procedurd penald. In acest caz este examinat
efectul retroactiv al declaririi neconstitutionale a unei norme penale materiale. In
para. 68 al hotararii nr. 21/2018, Curtea Constitutionald a lasat s se inteleaga ca
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declararea neconstitutionald a unei norme penale materiale are efect retroactiv,
chiar daca acest fapt nu este mentionat expres in hotararea Curtii Constitutionale.

24. Din continutul hotararii nr. 25, din 12 august 2021, nu rezultd ca fapta
pentru care a fost condamnat Nastas trebuia dezincriminata, ci doar ca unele
forme ale ei necesitd o formulare mai clard. Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionale expresiile ,,grosolan” si ,,cinism sau” din art. 287 Cod penal.
Aceastd hotarare a Curtii Constitutionale nu poate afecta incadrarea juridicd a
faptei comise de condamnat. Acesta a fost condamnat pentru o altd forma a
huliganismului - aplicarea nejustificatd a violentei. Aceasta a ramas incriminata
de art. 287 alin. (1) Cod penal pana in ziua de astdzi (a se vedea para. 17)
(mutatis mutandis incheierea nr. 1rh-4/24, § 37). Prin urmare, motivele invocate
nu sunt suficiente pentru a admite cererea de revizuire.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de revizuire depusa de catre Ruslan Nastas.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca
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