CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Dumitru Ignat

(art. 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1051/2024
Nr. PIGD 1-23025817-01-1ra-29082024

Recurs inadmisibil dezacordul cu pedeapsa aplicata legal nu se incadreaza
in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP.

04 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza j Il
Instanta de fond: Igor Botezatu
Curtea de apel: Stefan Starciuc, Dmitrii Fujenco, Grigori Coleyv,

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dumitru Ignat,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dumitru Ignat s-a ndscut in anul 1993 in raionul Cahul. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal (huliganismul).

2. Dumitru Ignat a fost aparat de avocatii Fiodor Topal si Vladimir
Chironachi.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Dumitru Ignat a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni incriminate si
condamnat la un an de inchisoare. Au fost incasate de la el cheltuielile judiciare.

4. La 15 aprilie 2024, instanta de apel a admis apelul avocatului, a casat
sentinta si a adoptat o noud hotarire prin care lui Dumitru Ignat recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal 1 s-a
stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1.000 de unitati
conventionale. Prin decizie de s-au incasat de la Ignat cheltuielile judiciare.

5. La 10 iunie 2024, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Lilia Sirbu a
depus recurs in care solicitd casarea decizie cu transmiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

6. Urmarirea penald a fost pornitd la 27 ianuarie si s-a finalizat la 16
februarie 2023. Prima instantd a examinat cauza in perioada 20 februarie - 13
decembrie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 29 ianuarie si 15 aprilie
2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 29 august 2024.

IN FAPT

7. Dumitru Ignat a fost Invinuit ca, la 02 ianuarie 2023, in timp ce se afla
intr-un loc public, pe teritoriul statiei peco ,,Lukoil” din orasul Vulcanesti, a
initiat un conflict cu alte persoane si a perturbat ordinea publica. El a aplicat o
loviturd cu pumnul in regiunea fetei lui Ivan Vacev. In rezultat ultimul a cazut si
s-a lovit cu capul de pavaj pierzind cunostinta. Atunci cind, Marcel Arabadji i-a
facut observatie referitor la conduita sa inadmisibila adoptata in raport cu Ivan
Vacev, Ignat i-a aplicat si lui Arabadji mai multe lovituri cu pumnii in zona fetei
si a capului, prin ce i-a cauzat dureri fizice. Aceste actiuni au perturbat linistea
vizitatorilor si activitatea lucratorilor de la statia peco, ultimii fiind nevoiti sa



cheme serviciul paza. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287
alin. (1) Cod penal.

8. In sedinta de judecati Dumitru Ignat nu s-a prezentat, fiind anuntat in
cautare prin incheierea din 12 septembrie 2023. La 13 decembrie 2023, prin
sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, Dumitru Ignat a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la un an de inchisoare
cu executare. In raport cu inculpatul a fost aplicati misura preventiva arestul
preventiv cu dispunerea retinerii lui de catre politie. La individualizarea pedepsei
instanta a apreciat cd reeducarea si corectarea inculpatului este posibild doar cu
izolarea acestuia de societate, deoarece lipsesc circumstantele atenuante, iar Ignat
a fost anterior judecat este celibatar si nu are persoane la intretinere.

9. La 28 decembrie 2023, apardtorul Vladimir Chironachi a depus apel. El a
solicitat casarea partiala a sentintei si aplicarea unei pedepse cu amenda de 800
de unitati conventionale. Apelantul a invocat cd, pe parcursul urmaririi penale,
inculpatul si-a recunoscut fapta, si-a manifestat cdinta sincerd, este angajat in
campul muncii, si-a intemeiat recent o familie si se caracterizeaza pozitiv. De
asemenea, prejudiciul cauzat partilor vatdmate a fost integral reparat, iar acestea
nu mai au pretentii fata de inculpat.

10. La 15 aprilie 2024, Curtea de Apel Comrat a admis apelul, a casat sentinta
si a pronuntat o noud hotarare. Dumitru Ignat a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si condamnat la
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1.000 de unitdti conventionale.
Instanta de apel a casat sentinta pe motiv ca, in partea descriptivd, nu era
reflectata fapta retinutd de prima instantd. Rejudecand cauza, instanta de apel a
analizat probele administrate si a concluzionat asupra existentei faptei
incriminate i vinovatiei inculpatului Dumitru Ignat. La individualizarea

pedepsei, s-a retinut cd acesta a sdvarsit o infractiune mai putin grava,
convietuieste in concubinaj, are antecedentul penal stins, si-a recunoscut vina in
faza urmaririi penale si a reparat prejudiciul cauzat partilor vatadmate. Instanta a
apreciat cd scopurile pedepsei pot fi realizate si fara privarea de libertate a
inculpatului. Decizia motivata a fost pronuntata la 15 aprilie 2024.

11. La 10 1unie 2024, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Lilia Sirbu, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penala.
Procurorul solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel. Recurentul a sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de caracterul mai
putin grav al infractiunii si de personalitatea inculpatului. Potrivit recursului
Dumitru Ignat s-a eschivat de la sedintele de judecata, a fost dat in cautare, are
antecedente penale s$i contraventionale, iar comportamentul sdu denotd
predispunerea spre savarsirea unor noi infractiuni.
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LEGISLATIA RELEVANTA
12. Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(1) Recursul este admis daca:

5) a fost aplicatd o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 15 aprilie 2024.
Recursul a fost declarate la 10 iunie 2024. Termenul de declarare a recursului la
acea perioada era de doud luni. Prin urmare, recursul a fost inaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Completul noteaza ca, acuzarea a invocat ca temei de recurs art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6) Cod de procedura penald. Procurorul nu pune in discutie vinovatia,
el contesta pedeapsa, apreciind ca este prea blinda. Orice critica adusa pedepsei
aplicate de judecator trebuie sd fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penald. O interpretare care ar permite examinarea motivarii
pedepsei conform pct. 6) ar face ca pct. 5) sd devind inaplicabil, ceea ce este
inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, argumentele
recursului referitoare la individualizarea pedepsei vor fi examinate doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

16. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald exista exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevdzute de lege pentru infractiunea comisd. Recurentul nu a indicat in
mod clar prevederile legale care ar fi fost incalcate de instanta de apel atunci
cand a aplicat condamnatului pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1.000
de unitati. In recurs, procurorul isi exprima nemultumirea fati de aceasti decizie,
argumentand ca reeducarea inculpatului poate fi realizatd doar prin executarea
efectiva a pedepsei. Instanta poate admite un recurs in temeiul pct. 5) doar atunci
cand pedeapsa stabilitd de instantd depaseste sau nu respectd limitele legale
prevazute pentru infractiunea comisa. Asemenea argumente nu au fost invocate
in recurs. Prin urmare, recursul este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurda penalda (decizia nr.
Ira-754/2024, § 50).

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului in Procuratura UTA Gagéuzia Lilia
Sirbu, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
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