Dosarul nr.1ra-1100/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Soldanesti din 29 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Balti din 02 aprilie 2014 de avocatul Galescu Vasile in numele inculpatului
Creciun Edgar Gheorghii, nascut la 18 iulie 1991,
originar si domiciliat in or.Soldanesti, str.31 August
125/7, ap.1.

Termenul examinarii cauzei:

1. 09.01.2012 - 29.04.2013 - prima instanta,

2. 14.06.2013 - 02.04.2014 - instanta de apel,
3. 20.05.2014 - 25.06.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 29 aprilie 2013, Creciun Edgar a fost
condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Rosca Stefan si Nastas Eugen, in privinta
carora sentinta nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Creciun Edgar, la 21 august 2011, aproximativ la
ora 03.30, aflindu-se in localul ,,Doina”, din str.Prieteniei, or.Soldanesti, in loc public,
impreund cu Nastas Eugen si Rosca Stefan, si incad cu 4 persoane neidentificate, din intentii
huliganice, I-au atacat si |-au batut pe cet.Turcanu Mihail, aplicindu-i mai multe lovituri cu
miinile si picioarele in diferite parti ale corpului, i-au rupt maioul in suma de 300 lei,
cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.99/D din 06.09.2011, vatamari
corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul in numele inculpatului E.Creciun, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind
ca in speta lipseste atit obiectul juridic special al infractiunii de huliganism, care constituie
,,ordinea publica”, Cit si latura subiectiva, care este caracterizata prin ,,intentia directa”, din
materialele cauzei rezultd ca actiunile inculpatului E.Creciun, nu au fost indreptate la
incdlcarea ordinii publice, dar la observatiile brutale si actiunile ilegale ale partii vatamate in
ograda barului; ca sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma
cercetdrii judecatoresti vinovatia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de probe exact
cercetate in instanta de judecatd, insa normele de drept procedural indicate nu au fost
respectate la judecarea acestei cauze penale; actiunile lui E.Creciun nu au fost incadrate
corect, deoarece nici un martor audiat 1n sedinta de judecata nu a confirmat faptul ca acesta a
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incalcat grosolan ordinea publica, cd a aplicat violentd sau 1-a amenintat pe M.Turcanu;
instanta a retinut in actiunile inculpatului ca acesta a exprimat o vadita lipsa de respect fata
de societate, pe cind sintagma datd a fost exclusd din norma penald; instanta S-a marginit
numai la reproducerea declaratiilor martorilor in sentinta, fara a fi verificate i apreciate prin
prisma coroborarii lor, iar declaratiile partii vatamate sint contradictorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2014, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul V.Galescu in numele inculpatului
E.Creciun, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel, verificind in sedinta de judecatd probele administrate, care au fost
cercetate de prima instantd in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a ajuns la
concluzia cd acestea demonstreaza vinovatia lui E.Creciun in savirsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal, fiind bazatd pe declaratiile partii vatamate
M.Turcanu, a martorilor M.Musteata, O.Guzun, C.Tatarenco, R.Todua, si actele cauzei -
ingtiintarea parvenita de la comisariatul de politie, procesele-verbale de ridicare si de
examinare a obiectului, de confruntare dintre partea vatamata si inculpati, rapoartele de
expertizd medico-legala din 23.08.2011 si 06.09.2011, continutul carora confirma faptul
savirsirii de catre inculpati, inclusiv, si de E.Creciun a infractiunii de huliganism.

La fel, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de apelant, precum ca in
speta data lipseste obiectul juridic special al infractiunii de huliganism care constituie
,ordinea publica,, sint neintemeiate, deoarece conflictul a avut loc in fata la intrarea in
localul cu denumirea ,,Doina”, deci intr-un loc public, ce a avut ca consecinta si suspendarea
temporara a activitatii normale a barului, fapt confirmat de catre martorul C.Tatarenco,
huliganism, ce a fost insotit de aplicarea violentei, fapt confirmat de partea vatamata, care a
relatat cd prima loviturd a fost aplicata de cédtre E.Nastas in regiunea capului si nu a avut
posibilitatea de a se apdra, deoarece era tinut de cédtre E.Creciun si $.Rosca, toti avind un
comportament neadecvat.

Instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa stabilitd de prima instanta inculpatului
E.Creciun, este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75, 90 Cod penal, la care s-a tinut
seama de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, de circumstantele
agravante i atenuante ale cauzei, si de persoana acestuia.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul V.Galescu in
numele inculpatului E.Creciun care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
8) Cod de procedurd penala, solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului i motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a
solicitat respingerea recursului fiind neitemeiat, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a hotarirelor judecatoresti pct.6)
si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, considerind ca in actiunile inculpatului
E.Creciun lipsesc elementele infractiunii de huliganism, solicitind sa fie achitat.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond si de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
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corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui E.Creciun in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind
justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate sint corecte si se confirma prin
cumulul de probe administrate, cum sint declaratiile:

- partii vatamate M.Turcan, care a explicat ca prima lovitura i-a fost aplicata de catre
E.Nastas in regiunea capului, neavind posibilitate sa se apere, deoarece era tinut de catre
E.Creciun si E.Rosca,

- martorului M.Musteatd, care a declarat ca primul l-a lovit pe partea vatimata
E.Nastas, apoi E.Creciun si E.Rosca;

- martorului C.Tatarenco, care a declarat ca inculpatii au servit bauturi alcoolice in
incinta barului, iar cind E.Rosca s-a adresat cu cuvinte necenzurate, dinsa nu le-a mai vindut
nimic, explicind ca din cauza lor barul a fost inchis, dupa conflict partea vatamata era
insingerata si a intrat in bar sa se spele, nu stie care a fost motivul conflictului intre acestia,
deoarece totul s-a petrecut afara;

- martorului O.Guzun, care a declarat ca iesind din bar a vazut un conflict, erau
foarte multi oameni, printre care si E.Nastas, dupa conflict partea vatamata i-a spus ca a
pierdut lantisorul de aur si verigheta, care ulterior au fost gasite;

- martorului R.Todua, care a lamurit ca conflictul de fapt nu l-a vazut, insa a auzit
careva cuvinte necenzurate intre E.Nastas si M.Turcan, nu cunoaste motivul Inceperii
conflictului, el numai i-a despartit pe partea vatamata cu E.Creciun si E.Nastas;

- si actele cauzei - ingtiintarea parvenitd de la comisariatul de politie, procesele-
verbale de ridicare si de examinare a obiectului, de confruntare dintre partea vatamata si
inculpati, raportul de expertizd medico-legald din 23.08.2011 si 06.09.2011, continutul
carora confirma faptul savirsirii de catre inculpati a infractiunii de huliganism.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirmad cu certitudine savirsirea de catre inculpatul
E.Creciun a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de huliganism, adica atit
latura obiectiva, cit si cea subiectiva a acestei infractiuni, deoarece acesta, fiind in loc
public, prin actiunile sale intentionat a incalcat grosolan ordinea publica, in prezenta mai
multor persoane, participind la cauzarea vatamarilor corporale usoare partii vatamate.

Concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatului E.Creciun in savirsirea
infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justd §i intemeiatd, deoarece
legislatia in vigoare expres prevede ca infractiunea de huliganism in afard de prezenta
actiunii principale - incalcarea grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei
actiunii adiacente - actiune exprimatd, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor,
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, sau altor persoane care curma actele
huliganice.

In speta dati, cert s-a constatat ci E.Creciun in afari de incilcarea ordinii publice, a
aplicat violenta asupra partii vatamate M.Turcan, Caruia i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare. Astfel, din continutul hotaririlor atacate, rezulta ca instantele de judecata corect au
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-
le in partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie prin cumulul de probe
administrate in cauza, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de catre recurent.

Argumentele recurentului, precum ca instantele de fond eronat au apreciat probele
cauzei, si anume ca in declaratiile partii vatamate sint careva divergente cu cele ale
martorilor O.Guzun, C.Tatarenco, R.Todua, care ar trezi dubii, nu pot fi retinute, deoarece
aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si de apel
si nu poate constitui temei pentru recurs. Mai mult, aceste argumente au fost invocate si in
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apel, iar instanta de apel, examinindu-le in ansamblu, S-a pronuntat detaliat si motivat
asupra lor in decizie (f.d.216-220).

Astfel, Colegiul penal retine ca solicitarile recurentului privind achitarea inculpatului
E.Creciun, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, iar
nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre acesta In comiterea infractiunii imputate, este apreciata
de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sdu la aparare.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala, iar temei pentru casarea acesteia
lipsesc. Faptul ca instantele au retinut in actiunile inculpatului sintagma ca acesta a exprimat
o vadita lipsa de respect fata de societate, pe cind aceasta a fost exclusd din norma penala in
baza careia el a fost condamnat, nu influenteaza asupra calificarii actiunilor acestuia si nici
asupra pedepsei stabilite lui.

La aplicarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, persoana inculpatului, circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, aplicindu-i
acestuia o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii normei penale in baza céreia a fost
declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.61, 75, 76, 90 Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este n drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Soldanesti din 29 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02
aprilie 2014 de avocatul Galescu Vasile in numele inculpatului Creciun Edgar, in cauza
penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 23 iulie 2014,

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



