CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vasili Tucan

(art. 201" alin. (2) lit. a) si art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-380/2023
Nr. PIGD 1-18003550-01-1ra-07032023

Recurs inadmisibil deoarece motivele invocate de procuror nu se incadreaza
in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP. Curtea

Suprema de Justitie nu poate completa cu motive noi, un recurs formal
depus de o parte in proces.

04 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Nadejda Lazareva

Curtea de apel: Dmitrii Fujenco, Serghei Gubenco, Liudmila Caraianu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasili Tucan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasili Tucan s-a nascut in anul 1966 in raionul Ceadir-Lunga. El a fost
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) si art.
201" alin. (1) lit. b) Cod penal (violenta in familie).

2. Vasili Tucan a fost aparat de avocatii Victor Velev si Victor Dimov.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Vasili Tucan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat definitiv in baza art. 84 alin.(1) Cod penal la un an si sase luni de
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de doi ani. La 02 noiembrie 2022, instanta de apel a respins apelul
procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 13 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Lilia Sirbu
a depus recurs In care solicita casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

5. Urmadrirea penald in cauza in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal a fost
pornitd la 17 mai si s-a finalizat la 09 august 2018. Urmarirea penald in cauza in
baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal a fost pornita la 18 septembrie 2018 si s-a
finalizat la 19 ianuarie 2019. Prin incheierea din 14 august 2019 a fost dispusa
conexarea cauzelor. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17 august 2018 -
13 aprilie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 12 mai si 02 noiembrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 07 martie 2023.

IN FAPT

6. Vasili Tucan a fost invinuit ca, aflindu-se la domiciliul sdu din mun.
Ceadir-Lunga, unde locuieste cu fosta sotie, fiica minora si nepotul minor, in
mod prelungit, din vara anului 2015 pind la 20 mai 2018, atunci c¢ind era 1n stare
de ebrietate, a manifestat comportament agresiv si abuziv fatd de membrii
familiei sale. In zile nestabilite din vara anului 2015 si 2017 si la 20 mai 2018 el,
in scopul impunerii propriei vointe, a provocat in mod intentionat, stari de
tensiune si suferintd psihica, a utilizat limbaj injurios, a proferat amenintari cu
violenta, a alungat membrii familiei din casa si a deteriorat in mod demonstrativ



geamurile si bunuri din locuintd. Actiunile sale au determinat victimele sa se
izoleze 1n locuintd sau sa paraseasca domiciliul comun pentru a se proteja.
Faptele respective au fost incadrate in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal.

7. Tot el, Vasili Tucan, aflindu-se la domiciliul sau din mun. Ceadir-Lunga,
unde locuieste cu fosta sotie, fiica minora si nepotul minor, n mod prelungit, din
luna august - septembrie 2018, atunci cind era in stare de ebrietate a manifestat
comportament agresiv si abuziv fatd de Svetlana Tucan. La 02 si 16 august,
precum si la 23 septembrie 2018, el, in scopul impunerii propriei vointe, a
provocat in mod intentionat, stari de tensiune si suferinta psihica, a utilizat limba
injurios, a proferat amenintari cu violenta, a alungat-o pe Svetlana Tucan afara
din casd, a aruncat in directia ei cu diferite obiecte, a amenintat-o pe Svetlana
Tucan cu un cutit, a deteriorat in mod demonstrativ contorul electric, mobila din
casa si a spart vesela in bucatarie. Actiunile sale au determinat victima sa
paraseasca domiciliul comun pentru a se proteja. Faptele respective au fost
incadrate in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal.

8. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, din 19 februarie
2015, inculpatul Vasili Tucan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal si condamnat la pedeapsa inchisorii pe
un termen de un an, cu suspendarea executdrii acesteia pe durata unui termen de
probatiune de un an si cinci luni (f.d. 50, vol. I). In consecinti, incepand cu 29
martie 2015, inculpatul s-a aflat sub incidenta termenului de probatiune. Ulterior,
prin sentinta aceleiasi instante din 29 iunie 2018, inculpatul a fost din nou
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod
penal si condamnat la pedeapsa inchisorii pe un termen de un an, cu suspendarea
executdrii acesteia pe durata unui termen de probatiune de trei ani (f.d. 134139,
vol. I). Astfel, incepand cu 23 iulie 2018, inculpatul se afla sub un nou termen de
probatiune.

9. La 13 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, Vasili Tucan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate cu stabilirea pedepsei de sase luni inchisoare in baza art. 201" alin.
(1) lit. b) Cod penal si doi ani inchisoare in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod
penal. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal instanta a stabilit o pedeapsa definitiva
de un an si sase luni de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de doi ani. S-a dispus Incasarea din contul
inculpatului in bugetul de stat cheltuielile judiciare in méarime de 782 de lei. A
fost solutionata soarta corpurilor delicte. La stabilirea pedepsei cu inchisoarea
instanta a tinut cont ca, inculpatul de nenumarate ori a fost condamnat in baza art.
201" Cod penal, la domiciliu este caracterizat satisfacator, se afla la evidenta
medicului narcolog cu diagnoza ,,Alcoolemie cronica de gradul II”’ (f.d. 66, vol.
IT), a comis infractiunea in perioada in care avea antecedente penale nestinse, nu
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societate, prin obligarea lui la parcurgerea unui tratament antialcoolic. Chiar daca
Tucan a fost condamnat pentru infractiuni similare, iar fapta a comis-o in
termenul de probatiune, aplicarea in raport cu el a prevederilor art. 85 Cod penal
nu este posibilda din motiv cd acesta a fost scos de la evidenta biroului de
probatiune, la 17 iulie 2021 1n legatura cu expirarea termenului de probatiune.

10. La 26 aprilie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Ceadir-Lunga, Serghei Tumba, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari. Procurorul a admis in
cererea de apel o inexactitate. La un alineat al cererii el a solicitat stabilirea unei
pedepse definitive de trei ani, iar la alt alineat a solicitat stabilirea unei pedepse
definitive de un an si sase luni Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. In sustinerea apelului el a invocat ci inculpatul prezinta riscul
de recidiva, anterior a fost condamnat in repetate randuri. La momentul comiterii
faptei, el avea antecedente penale nestinse in baza sentintei din 29 iunie 2018.
Condamnatul nu s-a corectat si a comis din nou infractiuni similare. Aplicarea de
catre instantd a art. 90 Cod penal nu corespunde personalitdtii inculpatului.
Stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare reala va determina
atingerea scopului de restabilire a echitatii sociale, de corectare si reeducare a
condamnatului, precum si preveni savarsirea unor noi infractiuni.

11. La 02 noiembrie 2022, Curtea de Apel Comrat a respins apelul si a
mentinut sentinta. In decizie s-a mentionat ci prima instanti corect a stabilit baza
faptica si vinovatia lui Vasili Tucan. Pedeapsa a fost corect individualizata
deoarece instanta de fond a luat in calcul pericolul social al faptelor comise, lipsa
pretentiilor din partea partii vatdmate, Tmpdacarea inculpatului si a victimei.
Stabilirea pedepsei cu Inchisoarea este corect justificatd prin faptul ca, inculpatul
a comis anterior in repetate rinduri infractiuni similare, este caracterizat
satisfacator la locul de trai, se afld la evidenta medicului narcolog cu diagnoza
»alcoolism cronic de gradul II”. Concluzia referitoare la comiterea unei
infractiuni in perioada in care inculpatul avea antecedente penale active este
corectd. La momentul comiterii episoadelor infractionale din august 2018, Tucan
se afla in termenul de probatiune de trei ani (a se vedea para. 8). El era la
evidenta biroului de probatiune din 23 iulie 2018, antecedentele penale ale
acestuia la momentul comiterii faptelor nu erau stinse. Art. 111 alin. (1) lit. d)
Cod penal stabileste cd nu au antecedente penale persoanele condamnate la
pedeapsa inchisorii cu suspendarea executdrii pedepsei, dacd in termenul de
probd nu a fost anulatd condamnarea cu suspendarea executarii pedepsei. La
stabilirea pedepsei definitive de un an si sase luni, prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal corect au fost aplicate, in conditiile in care pedepsele au fost cumulate
partial. Concluzia primei instante referitoare la lipsa necesitatii izoldrii de
societate a inculpatului este corectd. Corectarea si reeducarea lui Tucan este
posibila cu aplicarea in raport cu acesta a prevederilor art. 90 Cod penal. Decizia
motivatd a fost pronuntatd la 15 decembrie 2022.



https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NjA2YTQxY2EtNjBkNS00NDc3LWI1NmEtN2YyMjE2NWU0YzFk

12. La 13 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Lilia Sirbu,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald. Recurentul solicitd casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel. In recurs se invoci ilegalitatea si lipsa de temeinicie a deciziei.
In sustinerea acestor argumente procurorul sustine ci decizia nu contine motivele
pe care se intemeiaza solutia precum si ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale. Ea sustine ca este justd concluzia instantelor privind
comiterea cu vinovatie a faptelor de catre inculpat si calificarea lor la prevederile
art. 201 ' alin. (1) lit. b) si 201 ! alin. (2) lit. a) Cod penal. Se invoca ca, instantele
de fond au admis o eroare grava de fapt atunci cind au apreciat ca reeducarea si
corectarea condamnatului este posibila doar cu executarea reald a pedepsei cu
inchisoarea. Instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont ca anterior Vasili Tucan
a fost condamnat pentru infractiuni similare, cu stabilirea pedepsei cu

si a comis doua infractiuni cu intentie.

13. La 07 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel n urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 15 decembrie
2022. Recursul a fost declarat pe 13 ianuarie 2023. Avand in vedere ca termenul
pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
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invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
motivarea deciziei instantei de apel si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Procurorul nu contestd vinovatia, el nu este de acord cu
pedeapsa. Interpretarea sistematicad a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice
criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit
careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatd prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penalda de orice aplicabilitate practicd, ceea ce este inadmisibil
(incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus va fi examinat
doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se
referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezultd cd in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Doar in
cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Din esenta art. 434 Cod de procedura penala reiese ca
recurentul trebuie sa indice nu doar temeiul de recurs de la art. 427 Cod de
procedurd penald ci si motivul din care, acest temei este materializat in speta
examinatd. Curtea Supremd de Justitie nu se poate substitui recurentului in
aceastd activitate. O concluzie contrara, ar presupune o depasire a limitelor
recursului si o derogare de la prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala.

19. Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre
instanta de fond si apel, atunci cand s-a individualizat pedeapsa si s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii ei, in baza art. 90 Cod penal. Recurentul
doar si-a exprimat dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine
de discretia judecatorului. Instanta poate admite un recurs in temeiul pct. 10),
doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod
penal, si nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele prevazute pentru abaterea
penald incriminatd. Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea
Supremad de Justitie. Practica Curtii Supreme de Justitie in aceasta materie este
clara, in sensul ca asemenea recursuri sunt inadmisibile (a se vedea incheierile nr.
1ra-1038/2023, 1ra-1248/2023, 1ra-1541/2023).
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20. La caz, pedeapsa definitivd stabilitd (un an si sase luni inchisoare) este
mai micd decit pedeapsa de doi ani de inchisoare care a fost cumulata (vezi para.
10). Aceasta solutie este contrard prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal.
Cumulul partial de pedepse nu poate genera o pedeapsa definitiva care este mai
mica decit cea mai mare pedeapsa care este cumulatd. Pedeapsa definitiva poate
fi egald cu cea mai aspra pedeapsa ce intra la cumul, doar in cazul absorbtiei
pedepsei mai blinde de pedeapsa mai aspra.

21. Infractiunea comisa de Vasile Tucan din vara anului 2015 pina la 20 mai
2018 (art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal) este una grava (vezi para. 6). Ea a fost
comisa in perioada de probatiune (vezi para. 8). Potrivit art. 90 alin. (10) Cod
penal, in asemenea caz, potrivit art. 85 Cod penal, pedeapsa stabilitd urma sa fie
cumulata cu pedeapsa din sentinta judecatoriei Comrat sediul Ceadar-Lunga din
19 februarie 2015. Expirarea termenului de probatiune, la momentul pronuntarii
sentintei este irelevant pentru aplicarea art. 90 alin. (10) Cod penal. Vointa
exprimata de legiuitor in art. 90 alin. (10), (11) si 85 alin. (1) Cod penal este ca
instantele sa anuleze suspendarea executdrii conditionate a pedepsei pentru
persoanele care In termenul de probatiune, comit o infractiune grava, deosebit de
grava sau exceptional de gravd (a se vedea para. 19 din incheierea nr.
1ra-400/2023).

22. Partea acuzdrii nu si-a argumentat recursul in baza motivelor specificate la
para. 21-22. Acestea nu au fost invocate nici 1n fata instantei de apel. Chiar daca
persistd, Curtea Suprema de Justitie nu poate sd completeze recursul formal al
procurorului, cu motive noi (vezi para. 18). Cele invocate de acuzator in recurs
nu se incadreazd in temeiul de recurs de la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald. Din aceste considerente, recursul urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Lilia
Sirbu, Impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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