CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza

Nicolae Daniliuc

(Dosarul nr. 1r-28/2025
Nr. PIGD 1-23143285-01-1r-15082025)

Recurs respins, deoarece instanta de apel a motivat suficient incheierea de
respingere a cererii de revizuire, circumstantele invocate nu sunt esentiale
pentru cauza, nu sunt noi sau recent descoperite.

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul inaintat de Nicolae Daniliuc
impotriva incheierii curtii de apel de respingere a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 octombrie 2023, petitionarul Nicolae Daniliuc a depus la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, o plangere in ordinea art. 313 din Codul de
procedurd penala. El solicitd anularea ordonantei procurorului din 21 septembrie
2023 si obligarea Procuraturii Anticoruptie sd primeasca plangerea din 20 iulie
2023, de tragere la raspundere penalda a lui Mihail Gafton, Ruslan Ahmedov,
Anatolie Barbacar, Cristina Sultan, Mihaela Prepelita, Vitalie Tabirta, lon Grecu,
Zinaida Lupascu, valeriu Scutelnic, marian Bucataru, Ion Turcanu in baza
art.284, 327 alin. (3), 328 alin. (3) Cod penal. La 18 decembrie 2023, instanta de
judecatd a respins plangerea ca fiind neintemeiata.

2. La 02 februarie 2024, Nicolae Daniliuc a declarat recurs. El a solicitat
anularea Incheierii si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a plangerii. La 17
tunie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul declarat si a mentinut
incheierea.

3. La 12 septembrie 2024, Nicolae Daniliuc a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu. Potrivit cererii de revizuire
judecdtorii Oxana Robu, Silvia Girbu si Stelian Teleuca, nu aveau dreptul legal si
moral de a examina recursul sdu din 02 februarie 2024, intrucat, potrivit Hotararii
Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019, incepand cu data de
09 1unie 2019 acestia nu mai detineau dreptul de a exercita functia de judecator
in Republica Moldova.

4. La 04 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea de revizuire ca
inadmisibild. Instanta de apel a retinut ca cererea de revizuire, nu contine niciun
temei prevazut de art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala. Simpla manifestare
a dezacordului cu o decizie irevocabila, intemeiatd pe o interpretare subiectiva a
autorului referitoare la Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 08
tunie 2019 privind ,,statul capturat”, nu constituie motiv de revizuire. Totodata,
instanta a subliniat cd circumstanta invocatd, respectiv faptul ca judecatorii
Oxana Robu, Silvia Girbu si Stelian Teleuca si-au exercitat atributiile de serviciu
in functia de judecator, nu se circumscrie temeiurilor legale care pot justifica
revizuirea unei hotarari judecatoresti.



5. La 25 1ulie 2025, Nicolae Daniliuc a declarat recurs. El solicita casarea
incheierii si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2024, si rejudecarea
recursului, de catre o instantd independenta si impartiala.

6. La 11 august 2025, Curtea Suprema de Justitie a primit recursul declarat
de Nicolae Daniliuc impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 04 1ulie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala:

»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: 2) s-au stabilit alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi si
care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc cd cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai
putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau
dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus Incetarea
procesului penal este vinovat/vinovata;”

8. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala prevede:

»(4) ... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatda cu
recurs In instanta ierarhic superioara, cu exceptia Incheierilor emise de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Cererea de recurs a fost depusa in termen. Ea se intemeiaza pe norma
procesual penala prevazuta art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, a se
vedea para 9.

10. Prin incheierea din 04 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea
de revizuire intemeiatd pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penala,
retinand ca aspectele invocate nu constituie circumstante noi esentiale de natura
sd schimbe solutia pronuntatd. Instanta a subliniat ca revizuirea nu poate fi
utilizata pentru a valorifica simple aprecieri subiective ale recurentului cu privire
la legalitatea completului de judecata care a examinat cauza.

11. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Temeiurile de revizuire sunt
exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de proceduri penali. In revizuire
nu este examinatd decat intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului,
fara a examinata temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse (incheierile nr.
1rh-24/24, § 71; 1rh-17/24, § 36).

12. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile
ce trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire intemeiata pe art. 458 alin.
(3) pct. 2) Cod de procedura penala sa fie admisa. Pentru ca o asemenea cerere
de revizuire sd fie admisa, trebuie intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a)
probele invocate confirmd circumstante care nu au fost examinate in instanta de


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25603
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26106
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25003

fond si cdile ordinare de atac; b) noile circumstante sunt de natura sa schimbe
solutia cu privire la fondul cauzei penale din hotararea judecatoreasca ramasa
irevocabild; c) neexaminarea circumstantelor nu se datoreazd actiunii sau
inactiunii partii care a inaintat revizuirea. Totusi, in scopul aflarii adevarului,
apdrarea poate invoca in sustinerea cererii de revizuire, cu o justificare foarte
convingatoare, circumstantele pe care le-a ascuns si care confirma ca
condamnatul este nevinovat.

13. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 din Codul de procedurd penala,
verificd legalitatea si temeinicia Incheierii atacate. Instanta verifica dacd a fost
aplicata corect legea, daca instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si
dacd discretia oferita prin lege instantei a fost exercitata corespunzator.

14. Curtea de Apel a retinut cd temeiul invocat de catre revizuient cu referire
la Hotararea Parlamentului nr. 39/2019 nu reprezinta o circumstantd noud.
Completul noteazd ca argumentele din cererea de revizuire au fost analizat de
catre instanta de apel si au fost respinse cu o motivare suficienta. Dezacordul cu
structura completului care a examinat cauza in recurs nu poate influenta solutia
asupra fondului. Eventualele suspiciuni privind impartialitatea judecatorilor se
valorificad prin procedura de recuzare, iar neexercitarea acestui drept in etapa
corespunzatoare exclude posibilitatea invocarii ulterioare. Prin urmare, nu este
intrunitad cea de-a doua conditie din para. 14.

15. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 1) ¢) Cod de
procedura penala

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de Nicolae Daniliuc, impotriva
incheierii Curtii de Apel Centru din 04 iulie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru
Ghenadie Eremciuc
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