CURTEA SUPREMA
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cu privire la cererea de revizuire
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(art. 190alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-21/2024
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Revizuire inadmisibila depusd pind la 01 septembrie 2023 — nu poate fi
invocata nulitatea ordonantei de reluare a urmadririi penale, dupa
condamnare si executare a pedepsei, in baza deciziei Curtii Constitutionale
care nu are efect retroactiv, astfel, nu este temei de revizuire.
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Ursache, Iurie Diaconu, Vladimir Timofte

Textul corespunde originalului




Examinidnd 1in lipsa partilor cererea de revizuire declarata de
condamnatul Alexandru Tihanschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Tihanschi s-a ndscut in anul 1959, in mun. Chisindu. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal
(insusirea bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari).

2. In prima instanta cauza a fost examinata in procedurad generala. Alexandru
Tihanschi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la 12 de ani de inchisoare.

3. Instanta de apel a respins apelurile declarate de inculpat si avocatul
acestuia, Nina Golovco, si a mentinut sentinta.

4. Instanta de recurs a casat decizia instantei de apel, in partea incadrarii
juridice a faptei, a rejudecat cauza si a aplicat legea mai favorabila, a reincadrat
faptele din art. 195 alin. (2) in art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
de 10 ani de inchisoare.

5. La 09 decembrie 2010, Curtea Suprema de Justitie a constatat cd recursul
in anulare declarat de aparatorul Valeriu Catana nu corespunde conditiilor de
formad si continut, fiind declarat inadmisibil. La 27 octombrie 2011, Curtea
Supremd de Justitie a respins ca inadmisibil recursul in anulare declarat de
condamnat, deoarece nu corespunde conditiilor de forma si continut fiind repetat.

6. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 06 martie 2017 s-a
respins cererea de revizuire a sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 6
noiembrie 2008, depusd de condamnat, ca fiind inadmisibila.

7. La 12 septembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a admis, din alte temeiuri
decét cele invocate, apelurile declarate de cdtre condamnat si aparatorul acestuia.
Instanta de apel a dispus casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
din 06 martie 2017, inclusiv din oficiu, si a pronuntat o noua hotarare prin care a
respins, ca neintemeiata, cererea de revizuire.

8. La 05 decembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul condamnatului Tmpotriva deciziei Curtii de Apel din 12 septembrie
2017, pe motiv ca acesta nu intrunea conditiile de forma si continut prevazute de
lege. De asemenea, instanta suprema a respins, ca inadmisibil, recursul formulat
de catre avocatul Diana Panov, 1n interesele condamnatului.

1


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MzJjODViYWEtNTBiYS1lNzExLTgwZDMtMDA1MDU2OGI0YWI1
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12547

9. La 15 noiembrie 2023, catre Judecatoria Chisindu, condamnatul
Alexandru Tihanschi a inaintat repetat o cerere de revizuire a sentintei
Judecatoriei sect. Centru, mun. Chiginau, din 06 noiembrie 2008.

10. La 08 aprilie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si-a declinat
competenta de la examinarea cererii de revizuire din 15 noiembrie 2023 in
favoarea Curtii Supreme de Justitie. Judecatorul a notat ca Curtea Suprema de
Justitie, prin decizia din 16 februarie 2010, s-a expus ultima asupra cauzei pe
fond, fiind competenta acesteia la examinarea cererii de revizuire.

11. La 30 ianuarie 2024, catre Judecdtoria Chisindu, sed. Buiucani,
condamnatul Alexandru Tihanschi a inaintat repetat o cerere de revizuire a
sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu, din 06 noiembrie 2008.

12. La 22 aprilie 2025, Judecatoria Chisinau, sed. Ciocana, si-a declinat
competenta de la examinarea cererii de revizuire si a trimis dosarul, dupa
competentd, la Curtea Suprema de Justitie. Judecdtorul a notat cd Curtea
Supremd de Justitie, prin decizia din 16 februarie 2010, a facut o analizd a
modului in care prima instantd si instanta de apel au apreciat probele si au statuat
asupra vinovatiei condamnatului, reincadrand fapta. Ca urmare, Curtea Suprema
de Justitie este instanta care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

13. La 10 mai 2024, condamnatul Alexandru Tihanschi a Tnaintat Curtii
Supreme de Justitie o cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
16 februarie 2010.

14. Urmarirea penald privind invinuirea in baza art. 195 alin. (2) Cod penal a
fost pornita la 04 ianuarie 2002 si s-a finalizat in 04 februarie 2008. Prima
instantd a examinat cauza intre 05 februarie - 06 noiembrie 2008, 03 unie 2016 -
06 martie 2017 (revizuirea in prima instantd). Instanta de apel a examinat cauza
in perioadele 03 decembrie 2008 — 26 februarie 2009 si 10 mai 2017 — 12
septembrie 2017 (dupa revizuire). Instanta de recurs examinat cauza in
perioadele 29 septembrie 2009 — 16 februarie 2010 (recurs ordinar), 24 noiembrie
— 09 decembrie 2010 (recurs in anulare), si 18 septembrie — 05 decembrie 2018
(dupa revizuire). Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie pentru
examinarea cererii de revizuire la 29 mai 2024.

15. Prin Ordonanta din 29 decembrie 2004, emisd de catre procurorul
Procuraturii Generale, Valentin Golubciuc, a fost dispusa clasarea cauzei penale
in privina lui Alexandr Tihanschi, din motivul lipsei in actiunile lui a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal.
Prin Ordonanta din 21 decembrie 2006, emisd de catre prim-adjunctul
Procurorului General, Valeriu Gurbulea, a fost anulata Ordonanta din 29
decembrie 2004 si dispusd reluarea urmaririi penale Tn cauza respectiva.



16. Infractiunile pentru care a fost condamnat au fost comise pana la intrarea
in vigoare a Codului penal din 18 aprilie 2002 si a Codului de procedura penala
din 14 martie 2003.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

17. In noiembrie 1999, Alexandru Tihanschi, in urma anuntului sdu in ziarul
»Reclama”, a fost contactat de surorile Nina Golovco si Raisa Negru, care au
solicitat un imprumut de 3.000 de dolari SUA, garantand rambursarea prin
gajarea apartamentului din mun. Chiginau proprietatea lui Golovco. Initial, partile
au convenit asupra Incheierii unui contract de amanet, insa, la notar, inculpatul a
impus, in mod abuziv, semnarea unui contract de vanzare-cumpdrare, promitand
ca nu va vinde apartamentul. Golovco, aflatd intr-o situatie materiala precara, a
semnat contractul nr. 2796 (22 noiembrie 1999). Ulterior, el a vandut
apartamentul catre terti, realizand venituri substantiale, desi imobilul constituia,
in realitate, un gaj. Prejudiciul cauzat partii vatamate a fost estimat la 106.760 lei,
reprezentand diferenta dintre valoarea de piatd a apartamentului (144.440 lei) si
suma imprumutatd (37.680 lei).

18. In mai 2000, Alexandru Tihanschi, ca urmare anuntului sau in ziar, a fost
contact de Tatiana Cebanenco, care a solicitat un Tmprumut de 3000 de dolari
SUA, garantat cu apartamentul mamei sale, situat in mun. Chisinau. Si in acest
caz, inculpatul a impus, in mod fraudulos, incheierea unui contract de
vanzare-cumparare, in loc de contract de gaj, asigurind-o pe Cebanenco, ca nu va
vinde acest apartament. Dupa transmiterea sumei de 3.000 de dolari SUA (37.830
lei), Tihanschi a dobandit un apartament cu valoarea reald de 166.000 lei, pe care
la si vandut unei persoane terte. Prin inducere in eroare si abuz de incredere, el a
cauzat partii vatamate un prejudiciu de 128.170 lei, reprezentand diferenta dintre
valoarea de piata si suma acordata cu titlu de imprumut.

19. In noiembrie 2000, ca urmare a anuntului in ziar, Alexandru Tihanschi a
fost contactat de Angela Cebotaru, care a solicitat un imprumut de 3.000 de
dolari SUA, garantat cu apartamentul familiei Cebotaru din mun. Chisinau. Ca si
in episoadele anterioare, inculpatul a conditionat acordarea sumei de bani de
semnarea unui contract de vanzare-cumparare. Dupa transmiterea celor 3.000 de
dolari SUA, inculpatul a obtinut un apartament cu valoarea de 105.000 lei,
provocand un prejudiciu de 68.980 lei (105.000 lei — 37.020 lei). Ulterior, el a
amenintat partea vatdmatd cu vanzarea apartamentului, manifestind un
comportament abuziv si cinic, fapt ce confirma caracterul fraudulos al activitatii.

20. In decembrie 2000, Alexandru Tihanschi, ca urmare a anuntului siu in
ziar, a fost contactat de Lidia Stoianov, care a cerut un imprumut de 1.200 de
dolari SUA, garantat cu apartamentul mamei sale situat in mun. Chisinau.
Conform aceluiasi mode de operare, inculpatul a impus semnarea unui contract



de vanzare-cumpadrare . Dupa remiterea sumei de 1.200 de dolari SUA (14.844 de
lei), inculpatul a dobandit un imobil evaluat la 57.000 lei, producand un
prejudiciu de 42.156 lei.

21. La 06 ianuarie 2001, inculpatul a mai acordat un imprumut de 1.500 de
dolari SUA catre Lidia Stoianov, pentru care a fost semnat contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 459 (10 ianuarie 2001), privind apartamentul acesteia din
mun. Chisindu. Suma transmisa (18.585 lei) era disproportionata fatd de valoarea
reald a imobilului (43.000 lei), prejudiciul fiind calculat la 24.415 lei. Ulterior,
inculpatul a dispus de apartament, consolidandu-si beneficiul patrimonial ilicit.

b. Hotéarérile judecatoresti

22. La 06 noiembrie 2008, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
Alexandru Tihanschi a fost recunoscut vinovat pentru infractiunea prevazutd de
art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnat la 12 ani de inchisoare (vol. VI, f.d.
73-83).

23. La 25 februarie 2009, Curtea de apel Chisindu, a respins apelurile
declarate de inculpat si avocatul acestuia, Nina Golovco, ca nefondate si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a confirmat concluziile primei instante,
retinand ca vinovatia inculpatului Alexandru Tihanschi este dovedita prin
declaratiile partilor vatdmate, confruntarile efectuate, precum si prin probele
materiale ridicate si anexate la dosar. S-a stabilit cd acesta a folosit contracte
fictive de vanzare-cumpdrare pentru a ascunde imprumuturi cu dobanda,
insusindu-si diferenta de bani in daund partilor vatamate. Actiunile sale constituie
inselaciune si abuz de incredere, nu simple tranzactii civile.

24. La 16 februarie 2010, Curtea Supremd de Justitie a casat partial sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 06 noiembrie 2008 si decizia Curtii de
Apel Chisindu din 25 februarie 2009, in partea incadrarii juridice a actiunilor lui
Alexandr Tihanschi si aplicarii pedepsei, a rejudecat cauza si a pronuntat in
aceasta parte o noud hotdrarea prin care actiunile lui Alexandr Tihanschi au fost
reincadrate din art. 195 alin. (2) Cod penal in vigoare pind in 12 iunie 2003, in
art. 190 alin. (5) Cod penal in vigoare din 12 iunie 2003, fiindu-i stabilitd o noua
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani (vol. VI, f.d. 182-192).
Instanta de recurs a motivat ca Alexandru Tihanschi a fost condamnat de instanta
de fond pentru sustragerea de bunuri in valoare de 370.481 lei, prin inselaciune si
abuz de incredere. Potrivit modificarilor aduse Codului penal prin Legea nr.
292/2007, aceastd suma constituie ,,proportii deosebit de mari”, iar fapta a fost
incadrata initial la art. 195 alin. (2) Cod penal. Ulterior insa, art. 195 a fost exclus
prin Legea nr. 277/2008, iar faptele similare au fost reglementate la art. 190 alin.
(5) Cod penal, care stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani. Prin
urmare, actiunile lui Alexandru Tihanschi au fost reincadrate din art. 195 alin. (2)
in art. 190 alin. (5) Cod penal, fiind calificate ca escrocherie savarsita in proportii



deosebit de mari, cu aplicarea unei sanctiuni mai blande decat cea dispusa initial.
Aceste actiuni s-au datorat aplicarii art.10 Cod penal (vol. VI, f.d. 182-192).

25. La 09 decembrie 2010, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul in anulare depus de avocatul Valeriu Catana, in interesele
condamnatului, motivand cd acesta nu intruneste cerintele legale privind forma si
continutul (vol. VI, f.d. 207-214).

26. La 27 octombrie 2011, Curtea Supremad de Justitie a declarat inadmisibil
recursul in anulare formulat de condamnat, motivand ca acesta a fost depus cu
incalcarea cerintelor legale privind forma si continutul si declarat in mod repetat
(vol. VI, f.d. 276-282).

27. Din materialele cauze nu rezultd ca condamnatul a executat pedeapsa
penald de 10 ani inchisoare.

c. Cererile de revizuire

28. La 10 mai 2024, condamnatul Alexandru Tihanschi, in comun cu avocatul
Alexei Kebes, a inaintat Curtii Supreme de Justitie o cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2010. Revizuirea se bazeaza
pe temeiurile prevazute la art. 458 alin. (3) pct.1) - 4) Cod procedura penala. Ei
au motivat ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, a fost
declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287 Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003. Hotararea datd are efect
retroactiv asupra cauzei sale. El cere anularea ordonantei din 21 decembrie 2006,
adoptatd de prim-adjunctul Procurorului General, Valeriu Gurbulea, prin care a
fost anulata clasarea urmaririi penale pe aceastd cauza penala, si dispusa reluarea
urmaririi penale (a se vedea para. 15).

29. La 31 1ulie 2025, condamnatul Alexandru Tihanschi, iIn comun cu
avocatul Alexei Kebes, a inaintat Curtii Supreme de Justitie o altd cerere de
revizuire, invocand temeiurile prevazute la art. 458 alin. (3) pct.1)-3) Cod
procedurd penala. Se invoca existenta unor hotdrari judecatoresti contradictorii si
inconciliabile, care au dus la o situatie de dubld inechitate: pe de o parte,
revizuentul a fost condamnat si obligat la repararea unui prejudiciu in favoarea
Emilia Cebanenco, iar pe de alta parte, aceeasi Cebanenco era obligata, prin alte
hotarari, sa restituie sume de bani recurentului.

30. La 29 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei. La 01 septembrie 2025, Catélin Scutelnic, procurorul sef interimar al
Sectiei reprezentare a invinuirii in Curtea Supremd de Justitie a Procuraturii
Generale, a depus referinta in care a pledat pentru respingerea cererii de revizuire
depusd de condamnat. Procurorul a invocat cd solicitarea privind anularea
ordonantei prim-adjunctului Procurorului General din 21 decembrie 2006, prin
care s-a dispus reluarea urmadririi penale, nu se Incadreazd in decizia Curtii



Constitutionale privind declararea neconstitutionalitatii art. 287 alin. (1) Cod de
procedurd penala, intrucat aceastd decizie nu are efect retroactiv.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Partea relevanta a art. 458 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

3) doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitufionald prevederea
legii aplicata Tn cauza respectiva;

.9
ey

32. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct.1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, cererea de revizuire
se examineazd de instanta care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzuei.
Instanta de recurs se pronunta asupra fondului cauzei in situatiile in care a fost
verificatd temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea
vinovatiei: a) admiterea recursului §i pronuntarea unei noi hotarari in ceea ce
priveste stabilirea vinovdtiei; b) respingerea recursului, ca nefondat, cind in
recurs a fost verificatd temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce priveste
stabilirea vinovatiei (ex. 1cs-509/2024); c) declararea recursului inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, cidnd in decizia de inadmisibilitate este verificata
temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei (ex.
1¢s-344/2024). Nu reprezinta o pronuntare asupra fondului cauzei situatia in care
instanta de recurs dispune casarea partiald a hotararilor instantelor de fond, in
latura pedepsei.

34. Din motivarea deciziilor pronuntate pe marginea recursurilor si a
recursurilor in anulare rezultd ca Curtea Supremd de Justitie nu a analizat
suficienta probatoriului si intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii,
respectiv — nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei. La 16 februarie 2010, Curtea
Suprema de Justitie nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Ea a aplicat legea
penald mai favorabild conform art. 10 Cod penal. Prin decizia Curtii de apel
Chisindu din 25 februarie 2009 s-a respins apelurile declarate de inculpat si
avocatul acestuia, Nina Golovco, ca nefondate. Prin urmare, Curtea de Apel
Chisindu s-a pronuntat ultima asupra fondului cazului, motiv din care este
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competenta Curtii de Apel Centru de a examina cererile de revizuire (se vedea
incheierile nr. 1c¢s-297/2024, 1c¢s-262/2024; 1c¢s-112/2024; 1c¢s-397/24;
1cs-565/2024; 1rh-34/2024). Din motivarea deciziilor pronuntate de Curtea
Supremd de Justitie este evident cd aceasta nu a analizat probele si vinovatia
condamnatului, adica nu s-a pronuntat asupra fondului. Prin urmare, ea nu este
instanta competentd sd examineze cererea de revizuire (incheierile CSJ nr.
1¢s-341/2024, nr. 1rh-34/2024; nr. 1rh-35/2024; nr. 1rh-36/2024, nr. 1rh-38/2024;
nr. 1¢s-398/2024; nr. 1¢5-565/2024, nr. 1rh-11/2024, nr. 1rh-45/2024).

35. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 342 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Scoate de pe rol cauza 1rh-21/24;

Remite Curtii de Apel Centru cererile de revizuire declarate de Alexandru
Tihanschi in comun cu avocatul Alexei Kebes, declarat impotriva deciziei din 16
februarie 2010, a Curtii Supreme de Justitie, cit si cererile de revizuire a
condamnatului Alexandru Tihanschi declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, din 6 noiembrie 2008, in cauza penald de invinuire a lui
Alexandru Tihanschi in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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