CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Nicolae Stroncea
(art. 326 alin.(1) Cod penal)
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Recursuri inadmisibile depuse pana 01 septembrie 2023; Admisibilitatea in
procesul penal a inregistrarilor efectuate de privati; Aprecierea instantei de
apel 1n ceea ce priveste vinovatia nu releva ca aprecierea probelor in
instanta de apel este nerezonabild; Consecintele constatarii vinovatiei unui
avocat In comiterea unor fapte de coruptie si conexe coruptiei.

03 septembrie 2025

Au judecat anterior cauza judecdtorii
Prima instanta — Rodica Chistruga

Instanta de apel — Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Nicolae Stroncea,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolae Stroncea, nascut in 1978 1n or. Glodeni, a fost invinuit de trafic de
influenta in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

2. Nicolae Stroncea a fost aparat de avocatul Ludmila Spinu.

3. Cauza a fost examinata in procedura generald. Nicolae Stroncea a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei ani
de inchisoare. Instanta de apel a admis apelul apardrii, a redus pedeapsa cu
inchisoare la doi ani si a suspendat conditionat executarea pedepsei.

4. La 05 1ulie 2023, procurorul Octavian Bodareu a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, si mentinerea sentintei.

5. La 06 iulie 2023, avocatul Ludmila Spinu, actiondnd in numele
inculpatului Nicolae Stroncea, a declarat recurs fara a invoca vreunul dintre
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala. La 12 iulie
2023, si inculpatul a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penald. Ambii au solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare.

6. Urmarirea penald a fost pornitd la 25 octombrie 2021 si s-a finalizat la 15
decembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 16 decembrie 2021
— 24 februarie 2023. Instanta de apel a judecat cauza in perioadele 16 martie —
24 mai 2023. La 20 iulie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Nicolae Stroncea a fost acuzat cd, in doud randuri, a pretins sume de bani
de la sotii Adrian si Mariana Negru, invocand ca detine influentd asupra unor
magistrati si procurori implicati in cauza penald pornitd Tmpotriva lui Adrian
Negru. Astfel, in septembrie 2021, acesta ar fi solicitat 1.000 de euro de la
Mariana Negru, in schimbul determinarii judecatorului Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni, sa dispuna, in locul arestului preventiv, arestul la domiciliu. Din
aceastd sumad, 800 de euro i-au fost remisi de Mariana Negru, iar restul de 200 de



euro de catre Adrian Negru, la 06 septembrie 2021. Ulterior, in calitate de aparator
al lui Adrian Negru, Nicolae Stroncea ar fi pretins 5.000 de euro, sustinand ca
poate influenta atdt procurorul din Procuratura raionului Glodeni, pentru a solicita
o pedeapsa cu suspendarea executarii, cat si judecatorul aceleiasi instante, pentru a
pronunta o astfel de hotarare. La 21 septembrie 2021, dupa pronuntarea sentintei
de catre judecator, inculpatul ar fi primit de la Adrian Negru suma de 3.000 de
euro, urmand ca diferenta de 2.000 de euro sd ii fie remisd dupd expirarea
termenului de atac. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal.

b. Probatoriul

8. La 19 octombrie 2021, ora 10:30, Adrian Negru a depus la Centrul National
Anticoruptie un denunt Tmpotriva avocatului Nicolae Stroncea, acuzandu-l cd a
pretins sume de bani pentru a obtine hotarari judecatoresti favorabile in cauza sa.
Potrivit denuntului, aceste fapte sunt sustinute de doud 1inregistrari ale
convorbirilor telefonice purtate intre cei doi (f.d. 12, vol. I).

9. Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 19 octombrie 2021,
din telefonul mobil marca ,,Lenovo” apartinadnd lui Adrian Negru a fost identificat
un fisier audio contindnd inregistrarea convorbirii dintre acesta si avocatul Nicolae
Stroncea (f.d. 20-26, vol. I). Examinarea dispozitivului a relevat mai multe
inregistrari ale discutiilor telefonice purtate intre cei doi, din care rezulta ca
Nicolae Stroncea insista asupra stabilirii unei intdlniri in vederea transmiterii
restului de bani pretinsi. In cadrul acestor discutii, Adrian Negru a incercat si
reduca suma solicitatd, insd Stroncea i-a replicat ca trebuie sa se consulte si ,,cu
Chisginaul” (f.d. 156-158, vol. I).

10. Martorul Adrian Negru a relatat ca, la 28 august 2021, a fost retinut pentru
72 de ore de politisti in satul Bolotina, raionul Glodeni. Sotia sa a incheiat un
contract de asistentd juridica cu avocatul Nicolae Stroncea, achitind suma de
7.000 de lei. Ulterior, inculpatul a pretins 1.000 de euro pentru a influenta
aplicarea unei masuri preventive mai blande, suma achitatd la 06 septembrie 2021,
800 de euro de citre sotie si 200 de euro de citre martor. In aceeasi zi, dupa
actiunile de urmarire penald, Nicolae Stroncea i-a comunicat ca risca intre patru si
opt de ani de inchisoare, dar a mentionat ca poate influenta procurorul si
judecatorul din cadrul Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, pentru a obtine o
pedeapsa cu suspendare conditionatd, contra sumei de 5.000 de euro. El a acceptat,
iar la 21 septembrie 2021 a primit o sentintd favorabild, transmitandu-i avocatului
3.000 de euro, urmand sa plateasca restul de 2.000 de euro dupd ramanerea
definitiva a hotararii. La 07 octombrie 2021, Stroncea I-a informat ca a determinat
procurorul sd nu conteste sentinta si a cerut plata diferentei, justificind ca este
»pentru multumirea procurorului”. Ulterior, 1-a contactat repetat, solicitand restul
de bani. Neavand suma integrala, el a depus la 19 octombrie 2021 denunt la
Procuratura Anticoruptie. A urmat o intrevedere la 20 octombrie 2021 in biroul



avocatului, unde Negru a incercat sa-i predea 700 de euro din cei 2.000 ramasi,
sumi refuzati de Stroncea, care a cerut conversia in lei. In cursul urmiririi penale,
Nicolae Stroncea l-a vizitat la domiciliu, discutiile fiind inregistrate audio pe
telefonul acestuia si ulterior preluate de procurori (f.d. 13-15, 160-161, vol. I).

11. La 03 noiembrie 2021, in cadrul unei interceptari autorizate, s-a consemnat
intdlnirea dintre martorul Adrian Negru si avocatul Nicolae Stroncea in biroul
acestuia, prilej cu care martorul a Incercat sa-i remita suma de 700 euro, parte din
cei 2000 de euro ramasi. In cursul discutiei, inculpatul a solicitat ca suma sa fie
convertitd In lei, cu intentia de a o prezenta ca ,,onorariu de succes” printr-un act
aditional la contractul de asistenta juridica. Ulterior, martorul a afirmat ca stie ca
inculpatul nu a impartit banii cu politistii, aspect negat de Stroncea, care a sustinut
ca 1.000 euro ar fi fost transmisi politistilor drept ,,prejudiciu moral” si pentru a
evita contestarea sentintei. Martorul a subliniat ca suma de 3.000 de euro platita
anterior reprezenta o cheltuialda considerabild pentru el, in timp ce inculpatul a
replicat ca si-a indeplinit obligatiile si onorariul convenit trebuia achitat integral.
In final, suma de 700 de euro nu a fost primita de inculpat (f.d. 77-80, vol.I).

12. La 24 noiembrie 2021, in cadrul confruntarii, inculpatul Nicolae Stroncea si
martorul Ivan Albu, politist si parte vatamatd in dosarul lui Adrian Negru, au
declarat ca se cunosc doar din relatii profesionale. Albu a negat ca ar fi pretins sau
primit bani, precum si orice intalnire cu Stroncea. El a relatat cd, in octombrie, o
persoand cunoscuta cu Stroncea l-a sfatuit sa evite orice discutie cu Negru, care ar
fi dorit sa abordeze subiectul unor sume de bani pe care Stroncea sustinea ca i
le-ar fi transmis. Din aceste imprejurari, Albu a dedus c@ Stroncea ar fi extorcat
bani de la Negru. El a precizat cd nu a avut intdlniri si nu a discutat cu Negru (f.d.
117-119, vol.II).

13. Martorul Andrei Gumeniuc a declarat ca, la 03 noiembrie 2021, in jurul
orei 16:30, a fost contactat prin Viber de Nicolae Stroncea, care i-a cerut sa-i
transmitd lui Ivan Albu sd nu se intalneasca cu Adrian Negru. Gumeniuc l-a sunat
imediat pe Albu si i-a transmis mesajul. El a precizat cd au aparut suspiciuni ca
Stroncea a primit bani de la Negru pentru a-i transmite lor. EI a mentionat cd Albu
nu s-a intdlnit cu Negru si ca, in timpul examinarii dosarului penal impotriva
acestuia, Stroncea le-a propus sd accepte sume de bani cu titlu de prejudiciu moral,
insa ei au refuzat (f.d. 120-121, vol.II).

14. Martorii Negru Mariana (sotia lui Adrian Negru) si Tatiana Stirbu (soacra
lui Adrian Negru), au relatat ca inculpatul Nicolae Stroncea a solicitat sume de
bani pentru obtinerea unei hotarari favorabile in dosarul lui Adrian Negru. Ele au
confirmat ca au transmis n doud transe suma de 1.000 de euro, o data 800 de euro
la data sedintei de judecatd (proveniti dintr-un imprumut acordat de Tatiana Stirbu)
si restul de 200 de euro ulterior. Totodata, Tatiana Stirbu a aratat ca Stroncea a
cerut 5.000 de euro pentru a solutiona cazul, dar stie cd a fost remisad doar o parte
din aceasta suma, respectiv 3.000 de euro, intrucat l-a insotit pe Adrian Negru la



sedinta de judecata (f.d. 113-114, vol.Il, f.d. 119-121, vol.III).

15. Martorul Ion Vatamaniuc, unchiul lui Adrian Negru, a declarat ca l-a insotit
pe acesta la sedinta de judecata din 21 septembrie 2021. Dupa sedinta, a fost
prezent cand Adrian Negru a primit de la soacra sa suma de 3.000 de euro si a
inmanat-o inculpatului Nicolae Stroncea. Martorul nu cunoaste daca restul de
2.000 de euro a mai fost sau nu transmis ulterior (f.d. 115-116, vol.II, f.d. 128-129,
vol.III).

16. Inculpatul Nicolae Stroncea nu a recunoscut vinovatia si in cadrul audierii
in calitate de banuit a declarat ca pe cauza penald in privinta lui Adrian Negru a
solicitat doar achitarea sumei de 5.000 de lei pentru contractul de asistenta
juridica, suma de 1.000 de lei pentru cheltuieli, iar suma de 1.000 de euro a fost
achitatd la vointa lui Negru pentru partile vatamate, cu titlul de prejudiciu moral,
pentru a nu contesta sentinta cu apel.

c. Sentinta

17. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 24 februarie 2023, Nicolae Stroncea
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei
ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de patru ani. in baza art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta a dispus
confiscarea de sumei de 4.000 de euro.

18. Instanta a retinut ca Nicolae Stroncea a pretins 5.000 de euro de la Adrian
Negru, invocand influenta asupra procurorului si judecatorului din cauza penala a
acestuia. Vinovatia inculpatului a fost probata prin declaratiile martorilor Adrian
Negru, Mariana Negru, Tatiana Stirbu si Ion Vatamaniuc, procesele-verbale de
confruntare cu martorii Adrian Negru si Ivan Albu, inregistrarile audio-video si
actele procesuale din dosarul lui Negru. Instanta a subliniat cd pretinderea si
acceptarea banilor, chiar fard exercitarea efectiva a influentei, constituie
infractiunea imputata, iar argumentele privind lipsa componentei de infractiune au
fost respinse ca nefondate.

19. Instanta a respins cererea apardtorului Ludmila Spinu privind constatarea
nulitdtii unor actiuni de urmarire penald si anume procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigare: efectuarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor, precum si excluderea probelor astfel obtinute, retinand
ca acestea au fost efectuate cu respectarea prevederilor Codului de procedura
penald. S-a constatat, totodata, ca, la finalizarea urmaririi penale si prezentarea
materialelor cauzei, inculpatul si apdratorul sdu nu au formulat obiectii sau cereri
in conditiile art. 251 si art. 313 Cod de procedura penald, neexistand temei pentru
declararea nulitdtii actelor procesuale. Probele administrate au fost supuse
verificarii si au fost confirmate in sedinta de judecatd, acestea demonstrand
vinovatia inculpatului.
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20. La individualizarea pedepsei, instanta a retinut cd Nicolae Stroncea a
savarsit o infractiune grava de coruptie, cu un grad sporit de pericol social,
manifestat prin discreditarea autoritatilor si a serviciilor publice. Desi inculpatul
nu si-a recunoscut vina, nu au fost retinute circumstante agravante. Tinand cont de
criteriile legale de individualizare si de circumstantele reale ale cauzei, instanta a
apreciat ca aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu este
justificata.

d. Apelul

21. La 27 februarie 2023, avocatul Ludmila Spinu, in interesele inculpatului, a
declarat apel. Ea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, invocand inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii si caracterul
contradictoriu al hotararii primei instante, care ar contine erori de fapt si de drept.
Declaratiile martorilor Adrian si Mariana Negru sunt neconsecvente, iar cele ale
martorilor Tatiana Stirbu si lon Vatamaniuc sunt irelevante, fiind intemeiate pe
relatari din auzite. Avocatul a invocat nulitatea unor probe esentiale, inclusiv
procesele-verbale si ordonantele privind examinarea telefonului mobil marca
»Lenovo” si a CD-urilor ,,Artex”, obtinute anterior Tnceperii urmaririi penale si in
lipsa unui specialist. Apelanta a contestat, de asemenea, provenienta si
autenticitatea inregistrarilor audio, sustindnd cd nu este demonstrat cad vocea ar
apartine inculpatului. In plus, datele furnizate de .M. ,,Orange Moldova” contrazic
declaratiile martorului Ivan Albu, existdnd contradictii majore intre martorii
acuzdrii cu privire la suma si scopul banilor pretins remisi.

22. La 24 mai 2023, Curtea de Apel Bilti a admis apelul avocatul Ludmila
Spinu, a casat partial sentinta In partea individualizarii pedepsei si i-a stabilit lui
Nicolae Stroncea o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de doi ani, cu
suspendarea executdrii acesteia in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de
probatiune de un an. Dispozitiile sentintei in latura confiscarii speciale si a
corpurilor delicte au fost mentinute.

23. Instanta de apel a retinut cd Nicolae Stroncea a pretins de la Adrian Negru
suma totald de 5.000 de euro pentru a determina persoane publice din randul
procurorilor si judecatorilor sa adopte hotarari favorabile acestuia. Infractiunea a
avut caracter prelungit, plata fiind convenitd in doua transe: 3.000 de euro,
transmisi Tn ziua pronuntarii sentintei in cauza lui Adrian Negru, si 2.000 de euro,
ce urmau a fi remisi dupa expirarea termenului de contestare a sentintei. Vinovatia
a fost confirmata prin probe directe, administrate nemijlocit in sedinta de judecata,
inclusiv procesul-verbal si stenogramele convorbirilor audio din 17 noiembrie
2021 dintre inculpat si denuntator, din care reiese ca inculpatul nu a negat primirea
primei transe, referindu-se la aceasta ca ,,onorariu de succes” si ,,mohorici”,
exprimdri ce indica insistenta si implicarea sa in exercitarea influentei asupra
factorilor de decizie in cauza penala vizata.

24. Instanta de apel a respins alegatiile apararii privind nulitatea unor actiuni de
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urmadrire penald si masuri speciale de investigatie, specificate la pct.9), retindnd ca
acestea au fost efectuate cu respectarea dispozitiilor legale si ulterior autorizate de
judecdtorul de instructie, fara a se identifica temeiuri de nulitate sau
inadmisibilitate a probelor. S-a constatat ca inculpatul si aparatorii nu au contestat
aceste acte in termenul si modalitatea prevazute de art. 251 Cod de procedura
penald, invocand neregularitati abia in faza de judecata, fara a formula obiectii la
terminarea urmadririi penale si fara a prezenta dovezi ale vreunei incalcari a legii de
citre organele competente. In aceste conditii, instanta a apreciat ci probele
administrate au fost legal obtinute, verificate in sedintele de judecata si confirma,
dincolo de orice indoiala rezonabild, comiterea faptei de catre inculpat.

25. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca
pedeapsa de trei ani de inchisoare cu executare este disproportionatd fata de
circumstantele concrete si de profilul personal al inculpatului. Infractiunea de
trafic de influenta, prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, este una grava, nsa
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, nu existd
circumstante agravante, iar conduita sa, Tnainte si dupa fapta difera, indica sanse
reale de reeducare in libertate. In aceste conditii, scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea efectiva a inchisorii, motiv pentru care pedeapsa a fost redusa la doi ani
de inchisoare si, in temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii
pe un termen de probatiune un an. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 16 iunie
2023.

d. Recursul

26. La 05 iulie 2023, procurorul Octavian Bodareu a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei. Procurorul a sustinut ca instanta de apel,
fara vreo motivare, a anulat aplicarea pedepsei complementare in baza art. 65 din
Codul penal - interdictia de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de patru ani. Procurorul a subliniat ca
condamnatul a comis o infractiune grava, profitdnd de functia de avocat pe care o
exercita, cu pericol social sporit, prin discreditarea si compromiterea activitatii
autoritatilor statului, a puterii si serviciilor publice. Procurorul apreciaza ca
suspendarea partiald a executdrii pedepsei nu corespunde scopului de reeducare si
prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

27. La 06 1ulie 2023, avocatul Ludmila Spinu, in numele inculpatului, a
declarat recurs, fard a indica vreun temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald. Apararea solicitd casarea deciziei i pronuntarea unei
hotarari de achitare. Avocatul invoca argumente identice cu cele formulate in
cererea de apel, indicand ca instanta de apel a examinat cauza superficial, fara a se
pronunta asupra tuturor motivelor din apel.

28. La 10 iulie 2023, condamnatul Nicolae Stroncea a declarat recurs,
intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicitand



casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare,
motivand cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. El a
invocat caracterul contradictoriu al declaratiilor martorilor pe care s-a bazat
condamnarea, lipsa unei examindri reale a argumentelor apararii in apel si
respingerea nemotivatd a demersului de reaudiere a martorilor. Nicolae Stroncea
nu recunoaste primirea vreunei sume de bani de la Adrian Negru, sustinand ca
activitatea sa a fost desfasurata exclusiv in baza contractului de asistenta juridica.

29. La 20 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 30 iunie 2025, procurorul Catélin Scutelnic a depus referinta. El a
pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate de Nicolae Stroncea si
avocatul sdu, Ludmila Spinu, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece, In ceea ce
priveste constatarea vinovdtiei, decizia contestatd contine motive clare si legale.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Cererile de recurs au fost depusa pana la 1 septembrie 2023. La acea
datd, partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era
urmatoarea:

»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
31. Art. 65 alin. (3) Cod penal prevede urmatoarele:

»(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementard si in
cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciald a prezentului cod, dacd, tinand cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau iIn timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de
judecatd va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a
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ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.”

32. In perioada relevanti, art. 326 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-l face sd indeplineasca sau nu ori sd intarzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pand la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

33. Art.14 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la avocatura, prevede:
(1) Activitatea de avocat inceteaza:

d) in cazul in care avocatul a fost condamnat irevocabil pentru o fapta
prevazuta de legea penala §i incompatibild cu normele deontologice ale
activitatii de avocat.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Recursurile examinate au fost declarat Tn mai de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

35. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursul procurorului

36. Procurorul a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti si individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. In recurs procurorul nu contesti vinovitia, insa nu este
de acord cu neaplicarea pedepsei complimentare conform art. 65 alin. (3) Cod
penal de catre instanta de apel, care nu este prevazuta in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal. Interpretarea
sistematicd a acestor temeiuri de recurs sugereaza ca orice criticd adusa motivarii
pedepsei aplicate de instantd trebuie sd fie examinata prin prisma art. 427 alin. (1)
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pct. 10) din Codul de procedura penala. O interpretare potrivit careia motivarea
pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de
orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023,
§ 21). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala

37. Din art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala rezultd cd in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Procurorul nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incélcate de
catre instanta apel atunci cand a exclus din pedeapsa definitiva stabilitd de prima
instanta, pedeapsa complementara stabilitd in temerul art. 65 alin. (3) Cod penal.
Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceastd decizie.

38. Completul reitereaza, la ziua comiterii faptei incriminate, pedeapsa
prevazuta pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
includea amenda sau inchisoare. Doar pentru persoanele juridice legea prevede ca
pedeapsd obligatorie si privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate.
Totusi, art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
putea fi dispusd, la discretia instantei de judecata, ca pedeapsd complementara,
fata de persoana fizica care a comis infractiunea in timpul indeplinirii obligatiilor
de serviciu. Aplicarea sau neaplicarea pedepsei complementare prevazute la art. 65
alin. (3) Cod penal revine exclusiv discretiei instantei de judecata. Completul de
asemenea noteazd cd condamnatului i-a fost aplicata efectiv o pedeapsa care nu
prevede incarcerarea. Aceste circumstante cereau instantei de judecatd sa
examineze cu cea mai mare atentie necesitatea aplicarii fatd de condamnat a
interdictiei de a exercita o anumitd activitate sau de a ocupa o anumitd functie.
Curtea Suprema de Justitie reitereaza totusi cd o asemenea scapare nu permite
instantei de recurs sd caseze decizia instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald. Aceastd norma a fost interpretata n mod similar
in cauzele nr. 1ra-779/2023, 1ra-1198/23, 1ra-1487/23 si 1ra-1597/2023. Prin
urmare, recursul nu se incadreazd in temeiurile de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

39. Totusi, condamnatul a comis infractiunea in calitate de avocat. Art.14 alin.
(1) lit.d) din Legea cu privire la avocatura prevede cd activitatea de avocat
inceteaza in cazul in care avocatul a fost condamnat irevocabil pentru o fapta
prevazuta de legea penala si incompatibila cu normele deontologice ale activitatii
de avocat. Este evident cd comiterea unor fapte de coruptie sau conexe coruptiei
de un avocat este incompatibild cu normele deontologice ale activitatii de avocat.
Prin urmare, in cazul comiterii infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal de
catre un avocat, legiuitorul a introdus consecinte mult mai drastice decét privarea
de drept conform normei penale, consecinte care survin indiferent de aplicarea art.
65 alin. (3) Cod penal.
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b. Recursurile apararii

40. Recursul condamnatului a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se
referd la motivarea deciziei instantei de apel, pct. 8) se refera la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii. Avocatul in cererea de recurs nu a invocat niciun
temei de recurs, insa criticd modalitatea de apreciere a probelor data de instantele
inferioare. Din continutul cererilor de recurs se constatd ca recurentii invocd doar
motivarea deficientd a deciziei instantei de apel, argumente care urmeaza fi
examinate doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

41. Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de
procedurd penala, subliniazd ca acesta se referd la motivarea deciziei instantei de
apel si include cinci situatii distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

b) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Tntemeiaza solutia;
¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii;

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

42. Recurentii au invocat in recursuri aceleasi motive ca si in apel. Recurentii
nu explica in detaliu care din cele cinci situatii prevazute in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald sunt aplicabile prezentei cauze. Completul de
judecatd deduce din recursurile avocatului si a condamnatului situatiile a) si b).
Avand in vedere argumentele similare din recursurile declarate de avocat si de
condamnat, instanta de recurs le va examina cumulativ prin prisma situatiilor a)
sib).

43. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penala, iar temeiul prevazut la para. 40 lit. a) ar trebui interpretat ca
obligdnd instanta de apel sa combatd convingdtor toate argumentele din apel
care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca
obligdnd instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra
solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se
vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romdania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel
poate, printr-o declaratie generald, sa respingd argumentul invocat in apel,
subscriind motivarii convingdtoare a primel instante pentru respingerea
argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania,
1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

44, Atat avocatul, cat si condamnatul Nicolae Stroncea, in cererile de recurs
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nu mentioneazd care argumente esentiale invocate in apel, au fost lasate fara
examinare de catre instanta de apel. Din motivarea recursurilor declarate rezulta
doar dezacordul cu aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel.

45. Completul de judecatd constatd cd instanta de apel a examinat in mod
motivat criticile formulate, retinand pe baza probelor administrate ca Nicolae
Stroncea a pretins de la Adrian Negru 5.000 de euro, din care a primit efectiv
3.000 de euro, in scopul de a influenta functionari publici pentru obtinerea unei
solutii favorabile 1intr-o cauzd penala. Analiza Inregistrarilor audio si a
stenogramelor confirma insistenta inculpatului pentru remiterea diferentei de
2.000 de euro, prezentand influenta promisa ca fiind reala si realizabild. Negarile
ulterioare ale lui Nicolae Stroncea privind atat solicitarea, cat si primirea banilor,
sunt infirmate de ansamblul materialului probator, care atestd fara echivoc ca
acesta a actionat cu intentie directd, vizand determinarea unor functionari s
indeplineasca sau sa omitd acte de serviciu, iar suma primitd a avut destinatia de
a asigura un rezultat favorabil in ancheta penala aflata in derulare.

46. Instanta de apel a respins cu o motivare suficientd demersul apararii
privind audierea repetata a martorilor, retinand lipsa unei justificari referitoare la
necesitatea si relevanta acestei probe. Martorii au fost audiati in fata primei
instante, In prezenta apararii, care a avut posibilitatea efectivd de a le adresa
intrebari si de a verifica credibilitatea declaratiilor. In consecinti, instanta de apel
a apreciat corect ca nu existd motive pentru readministrarea probei si a valorificat
declaratiile martorilor In aceeasi manierd ca prima instanta, fara a le conferi o
interpretare diferitd. Acest fapt distinge aceasta cauza de cauza Dan v. Moldova.

47. Completul de judecata retine cd, desi instanta de fond si apel nu au
analizat in detaliu argumentul apararii privind inadmisibilitatea inregistrarilor
provenite din telefonul denuntitorului, aceste probe au fost legal obtinute. In
spetd, inregistrarile au fost efectuate de Adrian Negru, cu propriul telefon mobil,
inainte de raportarea cazului la CNA si de pornirea urmadririi penale. Codul de
procedurd penald nu interzice folosirea in procesul penal a inregistrarilor
efectuate de persoane private, pana la pornirea urmaririi penale, cu un scop
legitim, cum ar fi cel de a se proteja, si cand acest lucru poate fi considerat in
mod rezonabil necesar. Folosirea in procesul penal a unor probe obtinute in afara
procesului penal nu este contrara nici art. 6 CEDO (a se vedea hot. CtEDO _4/lan
v. Marea Britanie, 2002, § 42; Gafgen v. Germania, 2010, § 163) (de asemenea, a
se vedea hotdrarile nr.1ra-19/2025, § 37, nr.1ra-1280/2023, § 38). Astfel,
completul constatd cd inregistrarile convorbirilor, dintre Nicolae Stroncea si
Adrian Negru, efectuate de catre ultimul cu telefonul personal sunt admisibile.
Solicitarea avocatului de excludere a probelor ca fiind dobandite cu incélcarea
art. 94 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala este nefondata.

48. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si4)
Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile procurorului Octavian Bodareu, avocatului

Ludmila Spinu si condamnatului Nicolae Stroncea Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 24 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.09.04 18:12:14 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
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