CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in Tnvinuirea lui

Alexei Tulei si Alexandru Donos

(art.art. 44, 287 alin. (3), 44, 287 alin. (3), Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-901/2023
Nr. PIGD 1-22022778-01-1ra-09062023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP; Despagubirea acordata pentru dauna materiala si morala
nu este excesiva.

04 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Radu Grecu
Curtea de apel: Iurie lordan, Mihail Diaconu, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexei Tulei si Alexandru Donos,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexei Tulei s-a ndscut in anul 1976 in mun.Chisinau. El a fost Tnvinuit, in
temeiul art. art. 44, 287 alin. (3) Cod penal (huliganism agravat), doua episoade.

2. Alexei Tulei a fost apdrat de avocatul Alexei Kebes.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Alexei Tulei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat definitiv
la patru ani de inchisoare. In temeiul Legii 243/2021 privind amnistia, el a fost
liberat de executarea pedepsei. Instanta de judecata a incasat in mod solidar de la
Alexei Tulei si Alexandru Donos in beneficiul partii vatamate Eugeniu
Dobreanschi cu titlu de prejudiciul material 13.000 de lei si 10.000 de lei
prejudiciu moral. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Alexandru Donos.
Instanta de apel a respins apelul.

4. La 05 aprilie 2023, avocatul Alexei Kebes in numele inculpatului Alexei
Tulei a declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
micgordrii pagubei materiale si morale.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 13 iulie si s-a finalizat la 14 decembrie
2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 16 februarie - 10 noiembrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 07 decembrie 2022 - 21 februarie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 09 iunie 2023.

IN FAPT

6. Alexei Tulei a fost acuzat ca la 11 iulie 2021, in jurul orei 12:25, fiind
instigat de o persoand neidentificata prin aplicatia ,,Telegram” si actionand
impreuna cu Alexandru Donos, din intentii huliganice si cu vadita lipsa de respect
fatd de societate a incendiat intentionat, cu benzina, usa unui apartament din mun.
Chisindu. Incendiul a deteriorat peretii si tavanul coridorului de la etajul sapte si
usa apartamentului, cauzand partii vatamate Eugeniu Dobreanschi un prejudiciu
material de 13.000 de lei si moral de 50.000 de lei. Actiunile inculpatului au fost
incadrate 1n baza art. 44 si art. 287 alin. (3) Cod penal.



7. La 13 1ulie 2021, in jurul orei 17:30, Alexei Tulei, instigat de o persoana
neidentificata prin aplicatia ,,Telegram” si actionand impreuna cu Alexandru
Donos, a incendiat intentionat, cu benzina, usa unui alt apartament dintr-un bloc
locativ din mun. Chisindu. Fapta a fost savarsita din intentii huliganice, cu
incalcarea ordinii publice si manifestarea unei vadite lipse de respect fatd de
societate, cauzand deteriorarea usii apartamentului si tulburarea linistii locatarilor.
Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. art. 44, 287 alin. (3) Cod penal.

8. La 10 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Alexei Tulei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat la patru ani de inchisoare. In temeiul Legii nr. 243/din 2021 privind
amnistia, Alexei Tulei a fost eliberat de executarea pedepsei. Instanta a incasat in
mod solidar de la Alexei Tulei si Alexandru Donos in beneficiul partii vatamate
Eugeniu Dobreanschi suma de 13.000 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma
de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

9. La28 noiembrie 2022, avocatul Alexei Kebes in interesele lui Alexei Tulei
a declarat apel. Avocatul a contestat legalitatea sentintei sub aspectul solutiei
asupra actiunii civile. El considerd sumele incasate neprobate.

10. La 21 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu, a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a retinut ca partea vatamatd Eugeniu
Dobreanschi prin ordonanta a fost recunoscu parte civila, solicitaind despagubiri
de 13.000 de lei prejudiciu material si 50.000 de lei prejudiciu moral. Instanta de
apel a constatat cd instanta de fond a stabilit corect cuantumul acestora, evitand o
evaluare subiectiva sau o Tmbogdtire nejustificatd. Decizia motivata a fost
pronuntata la 04 aprilie 2023.

11. La 05 aprilie 2023, aparatorul Alexei Kebes a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. 1 pct. 6) din Codul de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei
instantei de apel in partea civild cu diminuarea prejudiciului material si moral
incasat. Apararea sustine ca decizia instantei de apel este insuficient motivata in
partea individualizarii prejudiciului material si moral.

12. La 09 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 26 august 2025, procurorul in Sectia reprezentarea Invinuirii
in Curtea Suprema de Justitie, Catalin Scutelnic, a depus referinta si a solicitat
declararea inadmisibila a recursului, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
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temeluri;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

14. Articolul 225 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urméatoarele:

»(3) Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecdtorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.”

15. Conform art. 219 alin. (4) Codul de procedura penala:

»(4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimet,
gravitatea si persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea
de a se apara pe sine ori alte persoane, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate.”

16. Articolul 1998 alin. (1) Cod Civil prevede ca:

,»(1) Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.”

17. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura In care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoOanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordatd in
mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatda pe 04 aprilie 2023.
Recursul a fost declarat pe 05 aprilie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru



depunerea recursului era de treizeci de zile de la data pronuntarii deciziei motivate,
recursul a fost inaintat in termen.

19. Art. 434 Cod de procedurad penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

20. Recursul a fost depus 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald in vigoare pina la 01 septembrie 2023. Recurentul sustine c@ hotarirea
contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea incasdrii
cuantumului despagubirilor materiale si morale acordate partii civile.

21. Cuprivire la contestarea prejudiciului material in cuantum de 13.000 de lei,
completul retine ca partea vatdmatad a fost recunoscutd parte civild, iar valoarea
prejudiciului material si moral este consemnatd si In actul de invinuire. Pentru
infractiunile retinute in sarcina inculpatului, cuantumul prejudiciului nu are
relevanta asupra incadrarii juridice a faptei. Cauza a fost examinata in procedura
simplificatd, inculpatul declarand expres ca nu contestd cuantumul prejudiciului
material, pozitie sustinutd si de aparatorul sdu, avocatul Alexei Kebes (vol. II, f.d.
213, 220). In sedinta instantei de apel, acelasi aparator a reiterat aceastd pozitie
(vol. 111, f.d. 35). In aceste conditii, critica recurentului este contradictorie si lipsita
de suport, dat fiind ca prejudiciul material reprezinta valoarea usii incendiate, suma
pe care inculpatul a recunoscut-o. Prin urmare, recursul este vadit nefondat sub
acest aspect.

22. Recurentul sustine ca si modul de cuantificare a prejudiciului moral de catre
instantele de judecata este eronat, iar suma de 10.000 de lei acordata cu titlu de
prejudiciu moral nu este probata.

23. Completul de judecata constata ca, este cert ca inculpatul a cauzat partii
vatamate suferinte morale, iar problema nu consta in existenta prejudiciului moral,
ci in intinderea acestuia. Conform art. 2037 Cod civil, instanta de judecata
stabileste cuantumul prejudiciului moral in functie de natura si gravitatea acestuia,
de gradul de vinovatie al autorului, daca aceasta este o conditie pentru raspundere,
si de cat de mult poate aceastd despagubire sa aduca satisfactie echitabild victimei.
Alin. (3) al acestui articol prevede ca suma acordata trebuie sa fie comparabila cu
cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari similare cu luarea in considerare a
particularitatilor cazului. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 prevede
ca despagubirea acordata pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO in cazuri similare. Reprezinta
cazurl similare acelea in care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o dezvoltare
economicad comparabila cu cea a Republicii Moldova (a se vedea hotararile nr. 1ra-
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1866/2023 § 22, 1ra-833/23 § 27). Partea vatamata a solicitat un prejudiciu moral
de 50.000 de lei. Suma prejudiciului moral este mentionata in rechizitoriu. Nici la
etapa urmaririi penale nici in instanta de judecatd partea vatamata nu a explicat
care au fost suferintele psihice, compensarea cdrora ar justifica un cuantum atit de
sporit. Calificarea faptei nu este influentatd de cuantumul prejudiciului moral
cauzat, implicit declaratia inculpatului, depusd in ordinea art. 364! Cod de
procedura penald, nu presupune si o acceptare a acestui prejudiciu. Prin urmare
instanta nu este tinutd de cuantificarea prejudiciului moral indicata in actul de
invinuire. Instantele de fond si apel au acordat partii vatdmate despagubiri in
marime de 10.000 de lei. Completul retine ca, prin actiunile ilicite ale inculpatului,
constind in incendierea usii locuintei si cauzarea unor deteriordri materiale, partea
vatamatd a suferit consecinte asupra stdrii fizice si psihice, manifestate prin
nesiguranta, stres si disconfort. In aceste conditii, suma de 10.000 de lei acordata
cu titlu de prejudiciu moral reprezintd un cuantum rezonabil si proportional cu
gravitatea faptei si consecintele acesteia, fiind totodatd conformd standardelor
jurisprudentei CtEDO. Prin urmare, si in aceasta parte recursul este vadit nefondat.

24. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Alexei Kebes declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
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