CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Anna Zainulina,

(art. 152 alin. (2) lit. ¢') Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-490/2023
Nr. PIGD 1-19115127-01-1ra-28032023)

Recurs depus pina 01 septembrie 2023; Despagubirea pentru dauna morald
de 50.000 de lei pentru cauzarea din imprudentd a vatdmarilor corporale
medii nu este prea mica.

04 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Olga Bejenari
Instanta de apel: Silvia Girbu, Denis Babaldu, Galina Moscalciuc,
Oxana Robu, Stelian Teleuca, Igor Manascurta
Instanta de recurs:Vladimir Timofti, Elena Cobzac, Nadejda Toma,
Anatolie Turcan, Ghenadie Plamadeala

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Anna Zainulina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Anna Zainulina s-a ndscut in anul 1990 in mun. Chisinau. Ea a fost invinuita
in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢') Cod penal (vitimarea intentionati medie a
integritatii corporale sau a sanatafii).

2. Anna Zainulina a fost aparata de avocatul Vladimir Marii.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Anna Zainulina a fost
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii incriminate si condamnata la trei
ani si patru luni de inchisoare. Instanta a dispus incasarea de la Anna Zainulina, in
beneficiul lui Vitalie Mosneaga a 9.473 de lei cu titlu de prejudiciu material si
10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

4. La05 octombrie 2022, instanta de apel a admis apelul partii apararii, a casat
sentinta partial in latura penala si civila. Anna Zainulin a condamnata la trei ani si
patru luni de inchisoare. Ea a fost liberatd de executarea pedepsei penale in baza
actului de amnistie. Instanta a admis partial actiunea civild in partea Incasarii
prejudiciului moral si a incasat de la Anna Zainulina in beneficiul lui Vitalie
Mosneaga 50.000 de lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. La 06 ianuarie 2023, aparatorul Sergiu Cotrutd, in interesele succesorului
partii vatamate Vitalie Mosneaga, a depus recurs. Recurentul solicitd casarea
partiald a deciziei instantei de apel si admiterea integrala a actiunii civile, cu
incasarea din contul lui Anna Zainulina a sumei de 100.000 de lei.

6. Urmadrirea penala a fost pornitd la 11 septembrie 2018 si s-a finalizat la 28
tunie 2019. Prima instantd a examinat cauza In perioada 10 iulie 2019 - 20 mai
2021. Instanta de apel a examinat cauza 1n perioadele 02 iulie - 30 noiembrie 2021
si 28 iulie - 05 octombrie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza 1n perioada 16
martie - 12 mai 2022. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie la 28
martie 2023.

IN FAPT

7. Anna Zainulina a fost acuzata ca, la 31 august 2018, aproximativ la ora
11:00, profitand de starea de neputintd evidentd a cet. L.M., care se datoreaza
varstei Tnaintate, Tn rezultatul unui conflict, intentionat a imbrancit-o. In rezultat
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aceasta si-a pierdut echilibru si a cdzut jos, cauzandu-i, conform raportului de
expertiza judiciard din 03 octombrie 2018, factura colului femural drept Garden
IV, care conditioneaza dereglarea sandtatii de lungd duratd si se califica ca
vatamare corporald medie. Actiunile lui Anna Zainulina au fost incadrate in baza
art. 152 alin. (2) lit. ¢!) din Codul penal.

8. La21 aprilie 2021, la faza de judecare a cauzei, succesorul partii vatamate,
Vitale Mosneguta, a depus actiune civila, solicitdnd incasarea sumei de 9.473 lei
cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral (f.d. 200-202, vol. II).

9. La20mai 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Anna
Zainulina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii incriminate si
condamnata la trei ani si patru luni de inchisoare. Instanta a dispus incasarea de la
Anna Zainulina 1n beneficiul lui Vitalie Mosneaga 9.473 lei cu titlu de prejudiciu
material si 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Instanta a constatat ca
actiunea civila in partea prejudiciului material este intemeiata si probata prin actele
anexate la dosar (f.d. 203-207) si recunoscute de inculpatd. Cu privire la
prejudiciul moral, instanta a retinut la stabilirea cuantumului despagubirii, instanta
tine cont de gravitatea prejudiciului, consecintele actiunilor ilicite, raportul de
cauzalitate dovedit, precum si de principiul echitatii, care impune acordarea unei
compensatii juste si rezonabile, firi caracter excesiv. In consecinti, cererea
privind prejudiciul moral instanta a considerat de a o admite partial in marime de
10.000 de lei.

10. La 24 mai 2021, avocatul Vladimir Marii, in interesele inculpatei, a depus
apel prin care a solicitat casarea partialda a sentintei, In partea pedepsei, si
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea in temeiul art.90 Cod penal.

11. La 04 iunie 2021, avocatul Sergiu Cotruta, in numele succesorului partii
vatamate, Vitalie Mosneaga, a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei
in partea pedepseli stabilite, cu pronuntarea unei noi hotarari si stabilirea 1n privinta
inculpatei a pedepsei cu inchisoarea de patru ani si opt luni si admiterea integrald
a actiunii civile, cu incasarea prejudiciului moral in marime de 100.000 lei.

12. La 30 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins, ca nefondate,
apelul avocatului Vladimir Marii si apelul avocatului Sergiu Cotrutd, cu
mentinerea fard modificari sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 20
mai 2021.

13. La 21 februarie 2021 avocatul Vladimir Marii, in numele lui Anna
Zainulina, a depus recurs prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei n partea stabilirii
pedepsei inculpatei, prin care sa se aplice art. 90 Cod penal.

14. La 24 februarie 2021, avocatul Sergiu Cotruta, in numele succesorului partii
vatamate, a depus recurs invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald. Ea a solicitat casarea deciziei si stabilirea in privinta
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inculpatei Anna Zainulina a pedepsei cu inchisoarea de patru ani si sapte luni. Ea
a solicitat si admiterea integrald a actiunii civile si incasarea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune in marime de 100.000 de lei.

15. La 12 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile declarate,
a casat partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021, in partea
neaplicarii art. 90 Cod penal si in latura civila, in partea prejudiciului moral, si a
dispus rejudecarea cauzei. Celelalte dispozitii ale deciziei atacate fiind mentinute.
Curtea a constatat ca solutia instantei de apel referitoare la cuantumul prejudiciului
moral (10.000 de lei) este insuficient de motivatd si disproportionatd fata de
gravitatea leziunilor cauzate victimei, care au condus la imobilizare si, ulterior, la
deces.

16. La 05 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile declarate
de avocatii Mari1 Vladimir si Cotruta Sergiu, a casat sentinta, in partea ce tine de
executarea pedepsei cu Inchisoare si solutionarea pretentiilor privind prejudiciul
moral. Anna Zainulina a fost condamnata la pedeapsa inchisorii pe un termen de

trei ani si patru luni, fiind liberata de executarea acesteia ca urmare a intervenirii
amnistiei. Totodata, instanta a admis partial actiunea civila privind repararea
prejudiciului moral si a dispus majorarea cuantumului acestuia la 50.000 lei. in
rest sentinta a fost mentinuta. Instanta a retinut cd, desi partea vatamata a suferit in
mod cert prejudicii morale ca urmare a actiunilor ilicite ale inculpatei, cuantumul
solicitat de 100.000 de lei nu este sustinut prin probe si este disproportionat. Tindnd
cont de circumstantele cauzei, de natura si gravitatea suferintelor produse, precum
si de gradul de vinovdtie al inculpatei, instanta a apreciat ca suma de 50.000 de lei
constituie o despdgubire echitabild. Decizia motivatd va fi pronuntatd la 07
decembrie 2022.

17. La 06 ianuarie 2023, avocatul Sergiu Cotruta, in numele succesorului partii
vatamate, Vitalie Mosneaga, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald. Recurentul a invocat faptul ca, potrivit raportului de
expertiza, Liudmila Mosneaga a suferit o fractura a colului femural drept (Garden
IV), calificata drept vatamare corporald medie, care a generat complicatii medicale
si a determinat decesul acesteia la 23 martie 2020. In pofida acestor circumstante,
instanta de apel a acordat cu titlu de prejudiciu moral doar suma de 50.000 de lei.

18. La 28 martie 2023 Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 26 august 2025, procurorul in Sectia reprezentarea Invinuirii
in Curtea Suprema de Justitie, Catalin Scutelnic, a depus referintd si a solicitat
declararea inadmisibila a recursului, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La
acea data, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era
urmatoarea:
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,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

20. Articolul 225 alin. (3) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(3) Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.”

21. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:

»(1) Mérimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determinad de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceastd
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

e ey

social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordata in
mod obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22.Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adicd a fost depus in termen.

23. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate In recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

24. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
(redactia anterioara datei de 01 septembrie 2023), invocand deficiente de motivare.
Recurentul nu este de acord cu cuantumul despagubirilor morale acordate, pe care
le considera prea mici.

25. Completul de judecatd constata ca, este cert ca condamnatrul a cauzat
succesorului partii vatdmate suferinte morale, iar problema nu consta in existenta
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prejudiciului moral, ci n intinderea acestuia. Potrivit art. 2037 Cod civil, stabilirea
cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral tine de aprecierea instantei, in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor, circumstantele concrete ale cauzei
st principiul echitdtii. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6, prevede ca
despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO 1in cazuri similare. Reprezinta
cazurl similare acelea in care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este

pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tdri cu o dezvoltare
economicad comparabila cu cea a Republicii Moldova (a se vedea hotararile nr. 1ra-
1866/2023 § 22, 1ra-833/23 § 27).

26. Prin actiunea civild, succesorul partii vatamate a solicitat repararea
prejudiciului moral in cuantum de 100.000 de lei. Ea nu a prezentat argumente
detaliate care sa justifice de ce despagubirea oferita de instanta de apel este vadit
nerezonabild. Completul noteazd ca condamnata nu a fost gasita vinovata de omor,
ci de cauzare de vatamari corporale medii comise din imprudenta. Instanta de apel
a retinut cd faptele inculpatei au avut consecinte grave asupra sdnatatii victimei,
determinand imobilizarea acesteia si, ulterior, contribuind la deces. Chiar si in lipsa
unei motivari detaliate a cuantumului despagubirii de catre partea civila, instanta
este obligata sa acorde o despagubire echitabild, menitd sa compenseze suferintele
suportate. Suma de 50.000 de lei stabilitd de instanta de apel nu este mult mai mica
in raport cu sumele care rezultd din jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie n
cazuri comparabile. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

27. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Sergiu Cotruta impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Blesceaga Stella VladlSIaV Grlblncea
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