CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

declarat in cauza penala privind invinuirea lui

Valeriu Filip
(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-910/2024
Nr. PIGD 1-20069051-01-1ra-29072024)

Recurs inadmisibil depus de procuror dupa 01 septembrie 2023; Aprecierea
probelor datd de instanta de apel, atunci cand a dispus achitarea, nu este
irationala.

04 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Sergiu Osoianu
Instanta de apel: Oxana Robu, Stelian Teleuca, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea
Valeriu Filip,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeriu Filip s-a nascut in anul 1979 in r. Straseni. El a fost invinuit in
temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal, de corupere activa.

2. Valeriu Filip a fost aparat de avocatul Alexandru Vasilachi.

3. In prima instantd, cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Valeriu Filip a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.
Instanta de apel a respins apelul.

4. La29 aprilie 2024, procurorul Catalin Scutelnic a declarat recurs n temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitind casarea deciziei si
trimiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 27 mai 2019 si s-a finalizat la 04 iunie
2020. Prima instanta a examinat cauza 1n perioada 24 iunie 2020 — 05 iulie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza in perioada 29 iunie 2023 — 17 aprilie 2024.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 29 aprilie 2024.

IN FAPT

a. Invinuirea adusa

6. La 26 mai 2019, in municipiul Straseni, In zona pietei agricole de pe str. M.
Eminescu, subofiterul de sector Lilian Tabacaru a depistat parcat neregulamentar
automobilul ,,Volkswagen Passat” apartinand lui Valeriu Filip. In timpul
documentarii contraventiei, dupa ce 1 s-a adus la cunostinta articolul incident,
Valeriu Filip i-a cerut in repetate randuri agentului de politie sa fie exonerat de
raspundere si i-a oferit bani. Desi a fost avertizat cu privire la raspunderea penala
prevazuta de art. 325 Cod penal, acesta a aruncat pe bancheta din fata a
automobilului de serviciu ,,Dacia Logan” (MAI 1576) suma de 100 de lei, in
diferite bancnote, cu scopul de a impiedica intocmirea procesului-verbal pentru
parcarea neregulamentara prevazuta de art. 238 alin. (2) Cod contraventional.

b. Probele acuzarii

7. Martorul Lilian Tabacaru, subofiter in cadrul sectorului de politie nr. 1
Straseni, a declarat ca, la 26 mai 2019, in jurul orei 08:30, se afla in serviciu



impreuna cu colega sa, Margareta Lungu, in zona pietei agricole din Straseni,
pentru mentinerea ordinii publice. El a observat un automobil ,,Volkswagen
Passat”, parcat neregulamentar, pe care 1-a fotografiat si a ramas in apropiere
pentru a intocmi procesul-verbal. Dupa circa 30 de minute, de automobil s-a
apropia un bdrbat, identificat ulterior ca Valeriu Filip. El a fost invitat in
automobilul de serviciu ,,Dacia Logan™. In interiorul automobilului de serviciu, in
timp ce martorul intentiona sd-si ia stiloul, Valeriu Filip a luat samavolnic mapa
cu actele si a lasat pe bancheta soferului, langa soldul drept al acestuia, o suma de
bani, dupa care a coborat rapid, a fotografiat masina de politie si s-a pierdut in
multime. Tabacaru a declarat ca nu a atins banii, a anuntat imediat serviciul de
garda al IP Straseni si a constatat ulterior ca automobilul inculpatului nu mai era
in locul initial. Incidentul a fost documentat de grupa operativa, in prezenta colegei
sale, Margareta Lungu, care a asistat la iesirea inculpatului din vehicul.

8. Martorul Margareta Lungu, aflata la serviciu in data de 26 mai 2019
impreuna cu colegul sau Lilian Tabacaru, a declarata ca, in jurul orei 09:00, in timp
ce asigurau ordinea publicd in Piata agricold din mun. Strdseni, a observat
apropierea unui barbat catre automobilul de serviciu, insotit de Lilian Tabacaru.
Colegul sau a urcat la volanul automobilului iar barbatul s-a asezat pe scaunul
pasagerului. Acestia au rdmas In interior aproximativ 10—15 minute, dupa care
barbatul a iesit brusc din vehicul, a trantit usa si a exclamat ca ,,vor fi probleme”
si cd ofiterul ,,are doud minute sa-1 ajunga din urma”, apoi a fotografiat automobilul
de serviciu si s-a indepartat. Lilian Tabacaru a iesit din vehicul si a observat pe
bancheta soferului mai multe bancnote. Intrebandu-l pe colegul siu ce s-a
intdmplat, acesta i-a comunicat ca barbatul i-a oferit bani pentru a nu intocmi
proces-verbal contraventional si cd a anuntat despre incident unitatea de garda a
[P Straseni. La sosirea grupei operative, martora a vazut in automobil doua
bancnote de 5 lei, patru bancnote de 10 lei si o bancnotad de 50 lei, aflate pe
bancheta soferului si intre scaune. Ea a confirmat ca Valeriu Filip a parcat
neregulamentar si ca despre provenienta banilor cunoaste din relatarile lui Lilian
Tabacaru. Martorul a mai precizat ca, dupa plecarea inculpatului, colegul sau a
incercat sa-1 urmareascd prin multime circa 10 minute, insa fara rezultat.

9. Martorul Veaceslav Rusu a declarat ca, la 26 mai 2019, in jurul orei 10:00,
a receptionat un apel de la subofiterul Lilian Tabacaru, care i-a comunicat ca un
cetdtean a aruncat bani In automobilul de serviciu al politiei pentru a evita
intocmirea procesului-verbal contraventional. Incidentul a fost coordonat cu seful
urmarii penale, iar la fata locului s-a deplasat grupa operativa, din componenta
careia martorul isi aminteste prezenta lui Sergiu Vornic. Rusu a precizat ca
personal nu s-a deplasat la locul faptei, intrucat indeplinea functia de ofiter de
serviciu, iar informatiile le cunoaste exclusiv din relatarea lui Tabacaru.

10. Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26 mai 2019,
insotit de plansa fotografica, obiectul cercetarii I-a constituit automobilul de model
,Dacia Logan”, cu nr. de inmatriculare MAI 1576. De pe bancheta din fata a
conducatorului auto au fost ridicate patru bancnote cu valoarea nominala de 10 lei,
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mai multe bancnote cu valoarea nominald de 5 lei, precum si o bancnota de 50 lei.
(f.d. 17-21, vol. I).

11. Conform raportului de expertizd judiciara din 10 decembrie 2019, s-a
stabilit cd bancnotele ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 26 mai 2019
sunt autentice (f.d. 26-29, vol. I).

12. Procesul-verbal de recunoastere dupad fotografie din 05 martie 2020
consemneazd cd martorul Lilian Tabacaru a identificat persoana din fotografia nr.
2 ca fiind Valeriu Filip, cel care i-a propus mita in suma de 100 lei, aruncand banii
pe scaunul automobilului de serviciu (f.d. 124-126, vol. I). De asemenea, prin
procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 13 martie 2020, martorul
Margareta Lungu a recunoscut in persoana din fotografia nr. 6 pe autorul care i-a
oferit lui Lilian Tabacaru suma de 100 lei cu scopul de a-1 exonera de raspundere
contraventionala (f.d. 127-129, vol. I).

13. Potrivit procesului-verbal din 08 mai 2020 privind examinarea informatiei
furnizate de SA ,,Orange”, referitoare la convorbirile telefonice efectuate de pe
numarul 069068144 in perioada 26—27 mai 2019, s-a stabilit cd respectiva cartela
SIM, utilizatd de Valeriu Filip la data de 26 mai 2019, s-a aflat in raza de actiune
a antenelor din Zubresti, r-nul Straseni. Ultimul apel a fost Tnregistrat la 26 mai
2019, ora 15:28, din raza antenelor localitatii Panasesti, r-nul Straseni (f.d. 135—
146, vol. I).

14. Valeriu Filip nu si-a recunoscut vinovatia. El a declarat ca la 26 mai 2019,
in jurul orei 09:00, s-a deplasat la piata din Strdseni pentru cumparaturi, unde si-a
parcat automobilul pe marginea carosabilului, intr-o zona destinatd parcarii. La
intoarcere, el a observat langa masina un colaborator de politie, care i-a spus cd
urmeazad a fi sanctionat contraventional pentru parcare neregulamentara si 1-a
invitat la automobilul de serviciu. Inculpatul a sustinut cd a refuzat sa urce in
masina politiei, negand cd ar fi comis vreo abatere, iar agentul i-ar fi sugerat ,,sa
rezolve problema” prin alte mijloace, folosind expresia ,,poate un ceai”’. El a
refuzat, a fotografiat automobilul politiei si 1-a avertizat pe agent ca, daca va mai
solicita bani, va avea probleme. Ulterior, s-a urcat in propriul automobil si a plecat
acasa. Valeriu Filip a precizat cd nu a oferit bani politistului, nu a primit proces-
verbal ori citatie, nu a intrat Tn automobilul de serviciu si a parasit locul fard a fi
urmarit. El a afirmat cd nu recunoaste numarul de telefon invocat de acuzare,
mentionand ca obisnuieste sa utilizeze cartele temporare la revenirea din Moscova,
si a sugerat ca, acuzatia de dare de bani ar fi fost inventata de politist, ca reactie la
fotografierea masinii de serviciu. El a addugat ca, initial, a dorit sa depund plangere
impotriva agentului, dar a renuntat.

d. Sentinta

15. La 05 iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central, Valeriu
Filip a fost achitat de comiterea infractiunii incriminate, pe din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Instanta a conchis ca invinuirea nu se sprijind pe
probe concludente, fiind construita pe declaratii unice si presupuneri. Nu s-a
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https://jst.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MzNlNjA3ZGYtOTYwOC00NjBhLWE4MDYtYWZkNjhlOGEwYTA5

demonstrat ca Valeriu Filip ar fi transmis bani pentru influentarea atributiilor de
serviciu, in lipsa documentarii legale a contraventiei pretinse si a altor probe care
sd confirme acuzatia. Acuzarea s-a limitat doar la declaratiile lui Lilian Tabacaru.

e. Alte probe, care nu au fost mentionate in sentinta

16. Contractul de furnizare servicii de comunicatii electronice accesibile
publicului de la compania ,,Orange”, prin care la numdrul Orange SIM:
069068144, ca persoand contractanta este indicat cet. Olga Mindru (f.d. 49-52, vol.
I0).

17. Raportul de expertiza cu nr. 34/12/1-R-806 din 12 aprilie 2022 cu anexa a
plansei ilustrative prin care a fost constatat faptul ca la bancnotele ridicate in cadrul
cercetdrii la fata locului din 26 mai 2019, de pe bancheta din fata automobilului de
serviciu de model ,,Dacia Logan” cu n/i MAI 1576, sunt 34 urme papilare, care nu
sunt valabile pentru identificarea persoanei (f.d. 67-80, vol. II).

f. Apelul si decizia instantei de apel

18. La 18 iulie 2022, procurorul Alexandra Vremea a depus apel. Ea a solicitat
casarea sentintei si condamnarea lui Valeriu Filip pentru infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal la patru ani de inchisoare si amenda de 3.000 de unitati
conventionale. In temeiul art. 90 Cod penal, el a solicitat suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de patru ani. Procurorul a reiterat
probatoriul si a indicat cd inculpatul intruneste laturile componentei de infractiune
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, dar instanta de fond nu a dat o apreciere
justa probelor.

19. La 17 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a constatat ca acuzarea s-a intemeiat pe declaratiile martorului
Lilian Tabacaru, care Insa nu confirma in mod concludent transmiterea vreunei
sume de bani de catre inculpat, pretins aruncatd pe scaunul automobilului de
serviciu. Declaratiile martorilor audiati s-au dovedit contradictorii atat in faza de
urmadrire penald, cat si in instantd, iar acestia sunt colegi de serviciu ai lui Lilian
Tabacaru, fapt ce afecteaza credibilitatea depozitiilor. Decizia motivata a fost
pronuntata la 17 aprilie 2024.

g. Recursul

20. La 29 aprilie 2024, procurorul Catalin Scutelnic a depus recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. El a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei. Procurorul a sustinut ca hotararea
Curtii de Apel Chisindu este arbitrard, fiind rezultatul unei aprecieri vadit
nerezonabile si unilaterale a probelor. Desi instantele inferioare au examinat
fiecare proba separat, ele nu au realizat o analiza coroborata, acordand o greutate
disproportionatd declaratiilor inculpatului si minimalizdnd ponderea depozitiilor
martorului Lilian Tabacaru si ansamblul probatoriu.


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MGVhNDI1NmEtZTI2Mi00NDdjLTllMjEtMWM4Mjg1OWQxNmVh

21. La 24 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 13 septembrie 2024, avocatul Alexandru Vasilachi, in
numele inculpatului Valeriu Filip, a depus referintd si a solicitat respingerea
recursului declarat de procuror, cu mentinerea deciziei instantei de apel. El a
indicat ca recursul se bazeaza pe argumente deja examinate minutios si respinse
anterior de cétre instantele inferioare si simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de fond si apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Recursul a fost declarat in mai putin de doud luni de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

24. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

25. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs
bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea partilor in
sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurd penald, convocarea partilor
in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct.
6) ,,considerate admisibile”, adicd a recursurilor considerate prima facie de cétre
Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea nr. 1ra-
426/2024, § 21).

26. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs
prevazut de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in Incheierea nr. 1ra-
1251/2024, § 38. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs.
Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrara”,
sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”.
Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit
nerezonabild”, adica sd fie evidenta pentru un profesionist si sd nu poatd fi
explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea
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Suprema de Justitie a explicat ca este posibil ca o hotarare judecatoreasca sa fie in
acelasi timp ,,arbitrara”, cat si,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”.
Totusi, fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat (decizia nr.
1ra-1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei hotdrari judecatoresti arbitrare sau
vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe
care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand hotdrarea
judecatoreasca nu are nicio baza legala si nu stabileste nici o legaturd intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39).

27. Completul retine cd instanta de apel a raspuns argumentelor esentiale
formulate de procuror. Instanta de apel a dispus cercetarea repetatd a unui sir de
probe, iar in urma analizei a concluzionat cd materialul probator nu sustine cu
certitudine vinovatia lui Valeriu Filip In sdvarsirea infractiunii. Acuzarea nu a
prezentat nici o proba directd care ar indica la faptul cd Valeriu Filip a transmis
bani pentru evitare raspunderii contraventionale. Unica proba directd sunt
declaratiile martorului Lilian Tabacaru. Inculpatul sustine ca Tabacaru i-a solicitat
mitd. Tabacaru ar fi putut atrage presupusul contravenient la raspundere
contraventionald fara a-l invita In masina de serviciu. De asemenea, Martorul
Lungu, care era colegul lui Tabacaru, a declarat ca inculpatul s-a aflat in
automobilul politiei cel putin 10 minute, iar cand a iesit din automobil parea
supdrat, 1-a amenintat pe Tabacaru si a fotografiat masina politiei. Un asemenea
comportament este atipic pentru o persoana care ofera benevol mita, dupa cum
sustine Tabacaru. Aceste dubii ce urmeaza a fi interpretate in favoarea lui Valeriu
Filip. Prin urmare, aprecierea probelor de catre instanta de apel nu este irationala.
In consecintd, recursul este vadit neintemeiat.

28. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Catalin Scutelnic impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2024.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

. Vladislav Gribincea
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