CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Maia Lesan

(art. 190 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-437/2024)
1-17190657-01-1ra-05042024)

Recurs vadit neintemeiat depus dupa 01 septembrie 2023; Incriminarea
sustragerii prin inducere in eroare comisa in anul 2015; Instanta de apel
corect a Incadrat fapta conform art. 190 CP si nu conform art. 196 CP.

04 septembrie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instantd — Maria Frunze
Curtea de Apel — Igor Ménascurtd, Oxana Robu si Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Maia Lesan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Maia Lesan s-a nascut in anul 1979 in raionul Soldanesti. Ea a fost acuzata
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pentru escrocherie in proportii deosebit de
mari.

2. Maia Lesan a fost apdrata de avocata Ina Pucas.

3. Inprima instantd cauza a fost examinata in procedura generald. Maia Lesan
a fost recunoscutd vinovata de infractiunea prevazuta la art. 196 alin. (4) Cod penal
si condamnata la doi ani de inchisoare. Instanta a suspendat conditionat executarea
pedepsei pentru o perioada de probatiune de trei ani.

4. Instanta de apel a admis apelul acuzarii, a casat sentinta in latura penala si
a pronuntat o noud hotarare. Maia Lesan a fost recunoscuta vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnata la opt ani de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator si de a
ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare pe termen de patru ani.

5. La 05 ianuarie 2024, avocatul Ina Pucas a depus recurs, fara a indica vreun
temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Ea a solicitat casarea
deciziei si mentinerea sentintei.

6. Urmadrirea penala a fost pornitd la 28 decembrie 2016 si a fost terminata la
22 august 2017. Prima instantd a examinat cauza 1n perioada 25 august 2017 - 25
septembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioada de la 16 octombrie
2020 pana la 08 noiembrie 2023. La 05 ianuarie 2024, dosarul a ajuns in Curtea
Suprema de Justitie.

7. La 05 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, iar la 26 august 2025, procurorul Catalin Scutelnic a exprimat
pozitia sa prin care solicitd admiterea recursului apardrii si remiterea cauzei la
rejudecare de catre instanta de apel, in temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald. Acesta a sesizat cd avocatul Ina Pucas, in numele
condamnatei, a declarat recurs invocand aplicarea gresita a legii de catre instanta
de apel, inclusiv prin raportarea la modificarile aduse art. 190 Cod penal prin
Legea nr. 179/2018. Se solicita examinarea recursului in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, intrucat interpretarea legii este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie (ex. incheierile nr. lra-
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1085/2024, § 32; nr. 1ra-62/2024, § 68). Fapta imputata lui Maia Lesan a fost
comisd Tn decembrie 2015, iar prin ordonanta initiald, aceasta a fost invinuita de
escrocherie prin inselaciune sau abuz de incredere. Ulterior, prin ordonanta din 08
ulie 2019, invinuirea a fost modificata la escrocherie prin inducerea in eroare, care
a produs daune considerabile si in proportii deosebit de mari. Prin decizia Curtii
de Apel din 08 noiembrie 2023, Maia Lesan a fost condamnatd conform art. 190
alin. (5) Cod penal, anume in redactia art. 190 Cod penal modificat prin Legea nr.
179/2018. Respectiv, instanta de apel a aplicat o norma intratd in vigoare la 17
august 2018, care nu exista la data comiterii faptei (2015), incalcand art. 8, art. 10
si art. 118 alin. (2) Cod penal si dreptul la un proces echitabil. Potrivit
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie (ex. decizia nr. 1ra-1268/2019; decizia
nr. 1ra-1770/2020; decizia nr. 1ra-555/2022), actiunile trebuiau incadrate conform
legii In vigoare la momentul comiterii faptei. Aceastad eroare nu poate fi corectata
in recurs, impunand rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

IN FAPT

8. 1In perioada iulie-decembrie 2015, inculpata Maia Lesan, actiondnd cu
intentie unica, a indus in eroare mai multe persoane sub pretextul angajarii acestora
la muncd in Danemarca, invocand sprijinul surorii sale si pretinzand ca poate
organiza perfectarea actelor legale. In acest scop, in mun. Chisinau, str. Tighina,
in incinta cafenelei ,,Spicusor”, inculpata a primit si si-a insusit de la Diana Réilean
-4 000 de euro, de la Lucia Ceban — 1.870 de euro si 500 de dosar SUA, iar de la
Nina Evtodiev — 4.370 de euro si 500 de dolari SUA. Sumele de bani, primite in
mai multe trange, au fost utilizate in scopuri personale, cauzand partilor vatamate
un prejudiciu material total de 250.684,40 lei, ce constituie proportii deosebit de
mari. Actiunile lui Maia Lesan au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

9. La 25 septembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Maia Lesan a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
196 alin. (4) din Codul penal si condamnata la doi ani de inchisoare, cu executare
in penitenciar pentru femei de tip semiinchis. Instanta a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune de trei ani.

10. Instanta a constatat vinovatia lui Maia Lesan pentru cauzarea de daune prin
inselaciune si abuz de Incredere, in conditiile in care fapta nu intruneste elementele
unei Insusiri. Declaratiile partilor vatamate, coroborate cu cele ale martorilor si cu
ansamblul probelor administrate, confirma existenta inselaciunii si a abuzului de
incredere, Tnsa doar sub aspectul producerii prejudiciului material. Instanta a
exclus existenta unei sustrageri a mijloacelor banesti, retinand ca inculpata a remis
banii surorii sale, fapt care inlatura semnul caracteristic al deposedarii. Prejudiciul
a fost integral reparat, iar partile vatamate au declarat cd nu mai au pretentii.
Instanta a retinut ca lipsesc elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii
de escrocherie, insa sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute
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de art. 196 alin. (4) Cod penal — cauzarea de daune prin inselaciune sau abuz de
incredere, in proportii deosebit de mari. Instanta a constatat ca Maia Lesan a
formulat propuneri partilor vatamate Lucia Ceban, Diana Railean si Nina Evtodiev
privind angajarea la muncd in Danemarca, furnizand acestora datele surorii sale
pentru a discuta detaliile. Instanta a confirmat existenta urmarilor prejudiciabile in
suma totala de 250.684,40 de lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

11. La 09 octombrie 2020, procurorul Felicia Mitu a declarat apel. Ea a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de condamnare in baza art.
190 alin. (5) Cod Penal, la o pedeapsa de 10 ani de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestiunea resurselor materiale pe un termen de cinci ani. Apelanta a sustinut ca
inculpata Maia Lesan a insusit efectiv prin inselaciune mijloace financiare de la
partile vatamate, in proportii deosebit de mari, sub pretextul angajarii in
Danemarca, adica a indus in eroare partile vatdmate privind obiectul actului juridic
si a utilizat banii in scop personal, avand posibilitatea reald de a dispune de ei. In
acest mod, este prezent elementul ,,insusirii”, precedat de inducerea in eroare. Prin
urmare, se constatd existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) si nu a art. 196 alin. (4) Cod penal, intrucat conditia esentiald, ca bunurile sa
nu fie Tnsusite, lipseste (vol.IL, £.d.75-86).

12. La 08 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, a casat
sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Maia Lesan a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiuniii prevazute la art. 190 alin.(5) Cod penal si condamnatd la

opt ani de inchisoare, cu privarea dreptului de a exercita activitate de intreprinzator
si de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare pe termen de patru ani.
Decizia motivata a fost pronuntata la aceeasi data.

13. Instanta de apel a apreciat drept neintemeiata recalificarea efectuatd de
instanta de fond, retindnd cd inculpata si-a nsusit prin inseldciune mijloace
financiare n proportii deosebit de mari, cauzand prejudicii considerabile partilor
vatamate. In cadrul cercetarii judecatoresti, partile vitimate Lucia Ceban, Nina
Evtodiev si Diana Railean au declarat cd inculpata, sub pretextul angajarii in
Danemarca, prin intermediul surorii sale, le-a solicitat si a primit sume importante
de bani, promitind acte, bilete de avion si contracte de munca, care nu au fost insa
furnizate. Declaratiile partilor vatamate au fost coroborate cu declaratiile
martorilor Victor Ceban si Tudor Dobinda, care au confirmat remiterea unor sume
de la 1.000 pana la 6.000 de euro si au aratat ca inculpata a indus victimele in
eroare sub acelasi pretext. In acelasi sens, probele administrate — procese-verbale
de recunoastere dupd fotografie, confruntari si confirmarile scrise ale partilor
vatdmate — au demonstrat cd Maia Lesan a dobandit banii prin inducere in eroare
si i-a folosit in scopuri personale, fara a intreprinde actiunile promise.

14. Instanta de apel a constatat existenta scopului de cupiditate, manifestat prin
dorinta de obtinere a profitului si a retinut existenta urmarilor prejudiciabile,
calificate anterior ca ,,deosebit de mari”, deoarece a fost cauzat un prejudiciu in
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cuantum de 250.684,40 de lei. Instanta a retinut formula invinuirii adusa inculpatei
in contextul modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 247 din 29
tulie 2022, in vigoare de la 26 august 2022. Instanta a motivat cd valoarea
prejudiciului material, in cuantum de 250.684,40 de lei, in conformitate cu
Hotararea Guvernului nr. 974 din 04 decembrie 2014 depaseste cuantumul de
180.000 (40 x 4.500) de lei, care se califica ca proportii deosebit de mari. Din acest
motiv, fapta comisd de Maia Lesan a fost incadratd conform art. 190 alin. (5) Cod
Penal, in baza Legii nr. 179/2018.

15. La 05 ianuarie 2024, aparatoarea Ina Pucas a declarat recurs in interesele
lui Maia Lesan, fara a mentiona vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) din Codul
de procedura penald (vol.Il, £.d.191-200). Recurenta a solicitat casarea deciziei si
mentinerea sentintei. Potrivit recursului, instanta de fond just a concluzionat ca
Maia Lesan nu poate fi condamnatad conform art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece
probele acuzarii nu demonstreazd existenta elementelor constitutive ale
escrocheriei — latura obiectiva si latura subiectivd. De asemenea, acuzarea nu a
concretizat timpul, locul si modul comiterii faptei pentru fiecare parte vatamata.
La fel, nu s-a demonstrat nici existenta unui ,,plan criminal din timp pregatit”, iar
din declaratii reiese ca Maia Lesan s-a intilnit intdmplator cu Diana Railean in
2015, dupa ce in 2013 lucrase impreunad in or. Moscova. Diana Railean a solicitat
sprijin pentru a pleca in Danemarca, unde inculpata fusese anterior, fapt care este
confirmat prin datele Politiei de Frontierd. Condamnata nu a pretins ca poate
angaja sau perfecta acte, ci doar ca o poate ajuta sora sa, Aliona Kristensen, care
este rezidentd in Danemarca. Comunicarea privind conditiile de munca a avut loc
direct Intre Diana Réilean si sora inculpatei, iar implicarea acesteia s-a limitat la
transmiterea unor sume. Maia Lesan nu s-a eschivat de partile vatamate si, la
solicitarea acestora, a restituit banii din contul personal, fapt care ar exclude
intentia de insusire ilicitd a banilor. Prin urmare, instanta de fond a stabilit corect
ca actiunile inculpatei intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 196
alin.(4) Cod penal, adica cauzarea de daune materiale n proportii deosebit de mari
prin Inseldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o Tnsusire.

16. Maia Lesan a mai fost condamnata pentru infractiuni similare prin sentinta
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 09 aprilie 2021, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2022. In acea cauzi s-a retinut ca, in
perioada februarie 2014 — octombrie 2015, inculpata a indus 1n eroare mai multe
persoane, pretinzand ca, prin intermediul surorii sale, le poate angaja legal la
munca Tn Danemarca si cd poate organiza perfectarea actelor necesare.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala este:

,»(1) Recursul este admis daca:

[...]
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6) hotdrarea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

18. In perioada comiterii faptelor, art. 190 alin. (5) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,,Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la
200 la 500 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.
(2) Escrocheria savarsita:
b) de doud sau mai multe persoane;
¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;
d) cu folosirea situatiei de serviciu,
se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitd{i conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de pana la 3 ani.

/...
(5) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) sdvarsite in proportii deosebit
de mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani.”

19. Dupa modificarile operate de Legea nr.179 din 26 iulie 2018, 1n vigoare din
17 august 2018, art. 190 alin. (1) si (5) Cod penal avea urmatorul cuprins:

,Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

/...

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savarsite in proportii deosebit de mari,
se pedepsesc cu Inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani.”

20. Dupd modificarile operate de Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare
din 26 august 2022, art. 190 Cod penal, are urmatorul cuprins:



,LArticolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, Inscrisuri false;

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitéti conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de pana la 3 ani.

/...]

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare
de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare
de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de panala 5 ani.”

21. Conform Hotararii Guvernului nr. 974 din 04 decembrie 2014, in vigoare
din 09 decembrie 2014, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2015 a fost aprobat in marime de 4.500 de lei.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Recursul examinat a fost declarat in termenul de doua luni de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adicd a fost depus in termen.

23. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul
(hotararile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

24. Recursul avocatei nu precizeaza temeiul de drept, insd din argumentele
enuntate de ea, completul deduce ca obiectiile se referd la faptul ca instanta de apel
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a calificat gresit fapta incriminata inculpatei, bazandu-se pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor. Aceste motive se Incadreaza la art. 427 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, urmand a fi examinate prin prisma acestui temei.

25. Pentru a cade sub incidenta temeiului de la pct. 1), recursul trebuie sa
contind cumulativ urmatoarele aspecte: a. indicarea clara a prevederii legale,
potrivit recurentului, a fost interpretata gresit; b. caracterul determinant al aceste
erori asupra decizie instantei; c. mentiunea deciziei sau Incheierii Curtii Supreme
de Justitie care ar da o alti interpretare prevederii in cauzi. (Incheierea CSJ nr.
1ra-1085/2024, § 32; ibidem 1ra-62/2024, § 68). Recurenta nu contesta starea de
fapt, ci doar incadrarea juridica gresitd a acestora de catre instanta de apel,
confirmand ca inculpata a indus in eroare victimele, insd doar a urmarit cauzarea
unor daune lor si nu insusirea banilor. Sustinerile apardrii privind inexistenta
vinovatiei inculpatei au fost respinse, in mod convingator, de instanta de apel, care
a retinut cd probele administrate confirma fard echivoc vinovdtia acesteia in
comiterea infractiunii de escrocherie. Completul este de acord cu concluzia
instantei de apel ca fapta lui Maia Lesan nu putea fi incadrata conform art. 196
Cod penal. Aceasta interpretare rezulta si din Hotararea Plenului CSJ nr. 23 din 28
tunie 2004, care 1n pct. 2, stabileste ca nu formeazd componenta de sustragere acele

fapte ilegale care sunt indreptate nu spre luare, ci spre folosinta temporard a
bunurilor. Folosinta temporara a bunurilor se apreciaza de instanta, tinind seama
ca faptuitorul nu urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste sa treaca
bunurile in stipinirea lui definitiva.

26. Instanta de apel a concluzionat cd probele administrate demonstreaza
vinovdtia condamnatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, inclusiv prin declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, iar recipisele
privind restituirea banilor doar demonstreaza ca acestia au fost insusiti anterior de
inculpata. Partile vatdmate Lucia Ceban, Nina Evtodieva si Diana Railean au
declarat cd Maia Lesan, sub pretextul angajarii in Danemarca prin sora sa, le-a
solicitat si tot ea a primit sumele de bani in transe de cateva sute sau mii de euro
si dolari SUA. Martorul Victor Ceban a confirmat transmiterea catre inculpata
Maia Lesan a sumei de 1000 de euro pentru perfectarea actelor sotiei sale Ceban
Lucia, ca sa ajunga in Danemarca si a inca 500 de dolari SUA pentru un pretins
bilet de avion, iar martorul Tudor Dobinda a confirmat faptul ca, Diana Railean a
vorbit cu Maia Lesan si a asistat la transmiterea banilor catre Maia Lesan. Prin
urmare, instanta de recurs este de acord cu aceste argumente ale instantei de apel,
care infirma motivarea primei instante. Implicarea surorii inculpatei la comiterea
infractiunii nu exclude participarea Maiei Lesan la comiterea acesteia. Completul
noteaza ca condamnata a fost fost gasitd vinovatd de comiterea unor fapte similare
in raport cu alte persoane (para. 16). Acele fapte de asemenea au fost incadrate
conform art. 190 Cod penal.

27. Instanta de recurs precizeaza ca prin Legea nr. 179/2018 nu a fost agravata
situatia faptuitorului. Modalitatea prin care escrocheria a fost comisd de catre
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condamnata (inducerea in eroare) a continuat sd fie incriminatd pana in prezent.
Chiar daca, la ziua comiterii infractiunii, art. 190 Cod penal nu mentiona aceasta
modalitate, ,,inselaciunea” prevazuta in dispozitivul art. 190, in anul 2015 includea
inducerea in eroare. Curtea Constitutionald a explicat in Decizia sa nr. 126 din 15
noiembrie 2018 (§ 23) ca prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul
penal (conform Legii nr. 179/2018) a fost detaliatd latura obiectiva a infractiunii
de escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii unei interpretari extensive
defavorabile.

28. In anul 2015, cand s-a consumat fapta infractionald, salariul mediu lunar
prognozat pe economie era de 4.500 de lei. Prin urmare, orice escrocherie comisa
in anul 2015 ce a cauzat un prejudiciu mai mare de 180.000 de lei, a cauzat
prejudicii in proportii deosebit de mari. Prejudiciul material cauzat de condamnata
este de 250.684,40 de lei. Astfel, fapta a fost corect incadratd conform art. 190
alin. (5) Cod penal. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

29. Procurorul invoca in referintd argumente care nu se regasesc in recurs (a
se vedea para. 7). Avand in vedere cele mentionate 1n para. 22 si caracterul vadit
neintemeiat al recursului, acestea nu pot fi examinate, chiar daca au fost invocate
in referinta procurorului (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-583/2023, § 17).

30. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatei Ina Pucas impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 08 noiembrie 2023.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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