Dosarul nr.1ra-1118/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014 de avocatul
Bargan Iurie in numele inculpatului
Gilca Ion Macovei, nascut la 06 ianuarie 1965, originar i
domiciliat in s.Raculesti, r-nul Criuleni.

Termenul examinarii cauzei:

1. 27.10.2011 - 27.12.2012 - prima instanta,

2. 29.01.2013 - 24.02.2014 - instanta de apel,
3. 27.05.2014 - 25.06.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 27 decembrie 2012, Gilca Ion a fost
achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Gilca lon a fost invinuit de faptul ca, fiind
administratorul SRL ,,Navatur-Service”, care activa in baza deciziei de inregistrare a
persoanei juridice din 16.02.2009, si care avea ca principalele genuri de activitate
turismul, transportarea pe cai navigabile, extragerea zacamintelor minerale, comertul cu
ridicata a materialelor lemnoase si a materialelor de constructie, si alte activitati,
aproximativ in luna noiembrie 2010, folosind situatia de serviciu in interes personal de
facilitare a navigatiei pe fluviul Nistru a navelor maritime inchiriate de catre SRL
,Navatur- Service” in scopuri comerciale, contrar prevederilor art.16, 18, 35 Codul
Subsolului si art.6 al Legii privind expertiza ecologica si evaluarea impactului asupra
mediului inconjurator, art.38 alin.(1) si lit.d), h), ) si art.41 alin.(1), (2) al Legii privind
fondul piscicol, pescuitul si piscicultura, ilegal, in lipsa expertizei de stat, licentei si fara
coordonarea cu organele de protectie a mediului a efectuat lucrari de adincire a senalului
fluviului Nistru, extragind 430 m® de nisip-prundis, pe care I-a folosit in scopuri personale,
care conform raportului de expertiza nr.305/09 din 25.05.2011 al Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale a fost evaluat in valoare de 27950 lei, prin ce a cauzat
mediului inconjurator un prejudiciu de 7095 lei, iar in total suma de 35045 lei.

La fel, prin actiunile ilegale ale factorilor de decizie ai SRL ,,Navatur-Service” si
potrivit calculelor efectuate de catre Serviciul Piscicol din cadrul Ministerului Mediului, ar
fi fost cauzat resurselor piscicole ale fluviului Nistru prejudiciu manifestat prin nimicirea
fitoplanctonului, zooplanctonului si zoobentosului in valoare de 18252 lei. Astfel, ca
rezultat al actiunilor abuzive, cet.Gilca lon, administrator al SRL ,,Navatur-Service” este
invinuit ca ar fi cauzat statului un prejudiciu total in valoare de 53297 lei.

3. Sentintei a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care 1.Gilca sa fie recunoscut vinovat de
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savirgirea infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal si condamnat la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 400 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de gestionare a Intreprinderilor indiferent de forma organizatorico-juridica
pe un termen de 4 ani, invocind ca sentinta este ilegald, deoarece instanta nu a dat o
apreciere corecta probelor acuzarii, si anume declaratiilor martorilor P.Ostrovschi,
A.Grajdean, O.Rusu N.Frecautan, cit si probelor scrise, care pe deplin demonstreaza
vinovatia inculpatului de fapta de care a fost pus sub invinuire; instanta incorect la baza
solutiei de achiatre a pus declaratiile martorului N.Corduneanu, pe cind urmau a fi
apreciate critic, deoarece prin acestea nu se poate aprecia gradul de prejudiciere a
mediului in urma actiunilor infractionale intreprinse de 1.Gilcd, acest prejudiciu poate fi
determinat prin evaluarea impactului de catre experti, astfel ca actiunile intreprinse de
inculpat de a adinci senalul riului Nistru prin extragerea nisip-prundisului au fost
intentionate, prin ce dinsul a adus un prejudiciu in proportii mari mediului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014, a
fost admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gilca lon a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.335 alin.(1) Cod penal la amendd in marime de 250 unitati
conventionale.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat cd Gilca lon, fiind
administratorul SRL , Navatur-Service”, care activa in baza deciziei de inregistrare a
persoanei juridice din 16.02.2009, si care avea ca principalele genuri de activitate
turismul, transportarea pe cai navigabile, extragerea zacamintelor minerale, comertul cu
ridicata a materialelor lemnoase si a materialelor de constructie si alte activitati,
aproximativ in luna noiembrie 2010, folosind situatia de serviciu in interes personal de
facilitare a navigatiei pe fluviul Nistru a navelor maritime inchiriate de catre SRL
,Navatur-Service” in scopuri comerciale, contrar prevederilor art.16, 18, 35 Codul
Subsolului si art.6 al Legii privind expertiza ecologicd si evaluarea impactului asupra
mediului inconjurator, art.38 alin.(1) si lit.d), h), s) si art.41 alin.(1), (2) al Legii privind
fondul piscicol, pescuitul si piscicultura, ilegal, in lipsa expertizei de stat, licentei si fara
coordonarea cu organele de protectie a mediului a efectuat lucrari de adincire a senalului
fluviului Nistru, extragind 430 m® de nisip-prundis, pe care 1-a folosit in scopuri personale,
care conform raportului de expertiza nr.305/09 din 25.05.2011 al Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale a fost evaluat in valoare de 27950 lei, prin ce a cauzat
mediului inconjurator un prejudiciu de 7095 lei, iar in total suma prejudiciului prin
actiunile descrise constituie 35045 lei.

La fel, prin actiunile ilegale ale factorilor de decizie ai SRL ,,Navatur-Service” si
potrivit calculelor efectuate de catre Serviciul Piscicol din cadrul Ministerului Mediului, a
fost cauzat resurselor piscicole ale fluviului Nistru prejudiciu manifestat prin nimicirea
fitoplanctonului, zooplanctonului si zoobentosului in valoare de 18252 lei. Astfel, ca
rezultat al actiunilor abuzive, cet.Gilca lon, administrator al SRL ,,Navatur-Service” a
fost cauzat statului un prejudiciu total in valoare de 53297 lei.

Instanta de apel analizind in ansamblu probele cauzei penale, prin prisma art.101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, si anume declaratiile martorilor O.Rusu, A.Grajdean, P.Ostrovschi,
A.Fonariov, specialistului N.Corduneanu, date in sedinta primei instante si suplimentar in
sedinta instantei de apel, a martorilor Gh.Musteata si V.Stolearenco, date in cadrul urmarii
penale, cit si probele scrise — raportul de expertiza nr.305/09 din 25.05.2011, raspunsul
Serviciului Piscicol al Ministerului Mediului nr.01/160 din 30.05.2011, raspunsul nr.080
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din 27.05.2011, eliberat de capitanului portului giurgiulesti, contractele de vinzare-
cumparare a nispului-prundisului, de inchiriere a unitdtilor navale, incheiate intre
reprezentantul SRL ,,Navatur Service” si OAO ,,Fondul fluvial din Ribnita”, contractul de
prestari servicii cu mecanisme nr.09/02-135 incheiat intre SRL ,,Navatur Service” si SA
»Lusmecon”, proiectul de efectuare de adincire a riului Nistru, contractul de vinzare-
cumparare a prundisului spalat incheiat intre SRL ,,Navatur Service” 1.Gilca, in calitate de
vinzator si SA ,,Monolit”, in calitate de cumparator, a ajuns la concluzia ca actiunile lui
[.Gilca confirma savirsirea de catre el a infractiunil prevazute de art.335 alin.(1) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a respins versiunea inculpatului, precum ca navele s-au
impotmolit, iar n acest scop era necesara scoaterea barajelor de sub namol prin extragerea
nisipului-prundis, deoarece aceasta versiune a inculpatului a fost combatuta prin probele
acumulate in actele cauzei, explicatiile soferilor, care urmau sa transporte nisipul in
cantitatea de 26 tone, In baza facturii, cit si prin contractele incheiate cu diferite firme, din
care rezulta ca [.Gilca intentionat a extras nisipul-prundis din riul Nistru, cu scopul de a-|
comercializa, acesta fiind un material de constructie foarte bun, fiind nisip spalat,
activitate care a avut loc in lipsa expertizei ecologice si a licentei de activitate.

La fel, instanta de apel a constatat ca in ordonanta de punere sub invinuire, gresit a
fost indicat ca, prin actiunile sale, [.Gilcd a cauzat daune mari intereselor publice,
deoarece acestea ca atare nu au survenit, dar au fost cauzate daune considerabile
intereselor publice, care constau in gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, activitatea inculpatului fiind contra intereselor generale ale societitii, pe care
legea le recunoaste, in cazul dat, dreptul la proprietate, la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin
ecologie.

Cit priveste stabilirea masurii $i marimii pedepsei inculpatului, instanta de apel,
tinind seama de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor mai
putin grave, de persoana celui vinovat, in privinta caruia careva circumstante atenuante
vinovatului, a ajuns la concluzia de a-i aplica o pedeapsa echitabilda sub forma de
amenda.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Bargan
Iurie in numele inculpatului care, invocind ca temei de recurs art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedura penala, solicitda casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei, fara a-si
motiva solutia, concretizind ca suplimentar va depune un recurs motivat.

6. Procurorul, prin referinta Tnaintatd asupra recursului ordinar declarat de avocat, a
solicitat respingerea acestuia, ca inadmisibil, pe motiv ca nu corespunde cerintelor
prevazute de art.430 Cod de procedura penala.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotéririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
numai in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs.

In conformitate cu prevederile art.429 alin.(1) si art.430 alin.(5) Cod de procedura
penala, recursul trebuie sd fie motivat, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art.427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.



Din continutul recursului inaintat de avocatul Iu.Bargan in numele inculpatului se
constatd ca, autorul nu a respectat aceste cerinte, deoarece recurentul a invocat ca temei de
casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, dar
nu a specificat si concretizat careva erori de drept comise la examinarea dosarului, doar a
indicat ca va depune un recus suplimentar, in care isi va expune motivat dezacordul cu
hotariri instantei de apel.

La data examinarii cauzei, atit inculpatul, cit si avocatul Iu.Bargan, nu au mai
depus suplimentar vreun recurs motivat, prin care sa-si argumenteze dezacordul cu solutia
instantei de apel.

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica. Or, conform prevederilor
art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit
interesele legii.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat avocatul lu.Bargan in numele inculpatului 1.Gilca, din motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute in art.429, 430 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bargan lurie in numele
inculpatului Gilca Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 februarie 2014 in cauza penala in privinta lui Gilca Ion, din motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute de art.429 si art.430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



