CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
Maia Lesan

(art. 190 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1652/2022)
1-17064687-01-1ra-07122022)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 admis in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 12) CPP, deoarece decizia instantei de apel este expusa neclar si contine
grave erori de fapt; calificarea gresita a infractiunii unice prelungite ca fapte
distincte.

04 septembrie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Rosita Rusu-Parii
Curtea de Apel — Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Maia Lesan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Maia Lesan s-a nascut in anul 1979 in raionul Soldanesti. Ea a fost acuzata
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, de escrocherie in proportii deosebit de mari.

2. Maia Lesan a fost apdrata de avocata Ina Pucas.

3. Inprima instantd cauza a fost examinata in procedura generald. Maia Lesan
a fost recunoscutd vinovata de infractiunea incriminatd si condamnata la opt ani
de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o activitate
pe un termen de cinci ani. Instanta a solutionat actiunea civila.

4. Instanta de apel a admis partial apelul apararii, a casat sentinta in latura
penald si a pronuntat o noud hotarare. Maia Lesan a fost recunoscutd vinovata de
comiterea a cinci episoade distincte ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal si condamnata la amendd de 1.000 de unitati conventionale, la
care s-a addugat privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
exercita anumite activititi pe durata unui an. In temeiul Legii nr. 243/2021 privind
amnistia, instanta a liberat inculpata de executarea pedepsei. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. La 23 noiembrie 2022, procurorul in procuratura Balti, Octavian Bodareu,
a depus recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
El a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.

6. La 02 decembrie 2022, avocatul Ina Pucas a declarat recurs. Ea a solicitat
pronuntarea unei hotarari de achitare.

7. Urmarirea penald a fost pornitd la 03 martie 2016, la care au mai fost
conexate doua cauze penale, la 22 august 2016 si 01 noiembrie 2016. Urmarirea
penald a fost terminata la 22 august 2017. Prima instantd a examinat cauza in
perioada 01 septembrie 2017 - 13 aprilie 2021. Instanta de apel a examinat cauza
in perioada: 20 mai 2021 — 27 septembrie 2022. La 07 decembrie 2022, dosarul a
ajuns in Curtea Suprema de Justitie.

8. La 07 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insa, pand la acest moment, nu a primit vreo referinta.



IN FAPT
a. Invinuirea adusi

9. Maia Lesan este acuzatd ca, in perioada februarie 2014 — octombrie 2015,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, a indus in eroare mai
multe victime, promitdndu-le fals angajarea in Danemarca si perfectarea actelor
necesare in schimbul unor sume de bani. Ea a obtinut de la cinci parti vatamate
urmatoarele sume: de la Valentina Bolboceanu — 115.950 de lei; de la Elena
Munteanu — 10.350 de lei; de la Angela Vlas — 39.316 de lei; de la Mariana
Ciobanu —24.801 de lei; iar de la Aliona Plesca — 78.088 de lei. In total, prejudiciul
cauzat victimelor constituie 268.505 de lei. Actiunile lui Maia Lesan au fost
calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

b. Probatoriul

10. Prin procesele-verbale de recunoastere din februarie 2017, victimele Elena
Munteanu, Aliona Plesca, Mariana Ciobanu si Angela Vlas au identificat-o pe
inculpatd ca persoana careia i-au remis sume de bani pentru angajarea in
Danemarca, iar martorul Natalia Ciobanu a recunoscut-o pe inculpata ca fiind cea
care i-a propus plecarea (vol. 2, f.d. 17-18, 20-21, 30-31, 37-38). Printr-o recipisa,
inculpata se obliga sa restituie 3.700 de euro partii vatamate Aliona Plesca (f.d.32-
33). Certificatele bancare eliberate de catre filiala nr.10 Floresti a ,,FinComBank”
S.A. si de catre ,,Moldova Agroindbank™ atesta transferurile prin sistemul de plati
,»Western Union” efectuate de Aliona Plesca intre 01 septembrie si 31 octombrie
2015 in Danemarca, pe numele lui Aliona Lesan-Kristiansen (vol.I, f.d. 23, 24-25,
53). Alte facturi releva ca, la 17 aprilie 2014 si la 03 mai 2014, Valentina
Bolboceanu a transferat prin sistemul de plati ,,Western Union”, pe numele lui
Aliona Lesan-Kristiansen, 1.300 de dolari SUA si 700 de dolari SUA, iar pe
numele lui Grigorii Burduja 400 de dolari SUA (Vol.l, £.d.65-67).

11. Partea vatamata Valentina Bolboceanu a declarat ca, in februarie 2014, pe
durata unei sederi la Moscova, a cunoscut-o pe Maia Lesan, care i-a promis ajutor
prin sora sa stabilitd in Danemarca pentru perfectarea actelor si obtinerea unui loc
de munca bine platit in Danemarca. In acest scop, intre martie 2014 si mai 2015,
ea a transmis mai multe sume de bani prin transferuri ,,Western Union” si direct,
in total 3.000 euro si 3.500 dolari SUA, dintre care unele catre sora inculpatei si
altele catre concubinul acesteia, Grigorii Burduja. Promisiunile de angajare nu s-
au materializat, iar victima, s-a adresat politiei. Prejudiciul material suferit de
aceasta a fost estimat la 156.000 de lei (vol.III, £.d.93-94).

12. Partea vatamata Mariana Ciobanu a declarat ca, in iunie 2015, a fost indusa
in eroare de Maia Lesan si sora acesteia, Aliona Lesan, privind o presupusa
angajare Tn Danemarca, pentru care le-a remis suma de 1.185 de euro si copiile
actelor personale. Ea a primit inapoi doar 400 de euro, dupa care inculpata a
intrerupt legitura, schimbandu-si frecvent numirul de telefon. In 2017, victima s-
a adresat politiei, solicitand despagubiri de 10.000 de lei, aratand ca s-a
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imprumutat pentru suma transmisd si a recunoscut-o pe Maia Lesan dupa
fotografie.

13. Martorul Natalia Ciobanu a relatat ca a discutat cu Maia Lesan la magazinul
unde lucra, aceasta oferindu-i posibilitatea de plecare la muncd in Danemarca
contra cost. Deoarece nu si-a permis sa plateasca, i-a transmis oferta prietenei sale,
Mariana Ciobanu, care i-a dat bani Maiei pentru plecare. Ulterior, ea a aflat ca
Mariana nu a mai plecat, iar banii au fost restituiti doar partial.

14. Martorul Elena Cebanu a mentionat ca fiica sa a aflat de la vanzatoarea
Natalia Ciobanu despre posibilitatea plecarii in Danemarca prin Maia. Ea a
imprumutat bani de la sora sa din Moscova si i-a dat fiicei 1.000 de euro, suma
remisd Maiei Lesan. Ulterior, fiica i-a mai dat 200 de euro. Plecarea nu s-a realizat
si doar circa 300 de euro au fost restituiti.

15. Partea vatdmata Aliona Plesca a declarat ca, in primdvara anului 2015, dupa
ce a cunoscut-o pe Maia Lesan si pe sotul acesteia, i-a oferit mobila in valoare de
20.000 de lei si, la indicatia inculpatei, a transferat mai multe sume de bani
destinate pretinsei angajari a fiicei sale Tn Danemarca, respectiv 1.500 de euro
initial, 2.000 de euro ulterior si inca 1.450 euro, plus 800 lei pentru transmiterea
documentelor si 4.000 de lei pentru cumparaturi solicitate de sora inculpatei.
Ulterior, legatura cu Aliona Lesan a fost Intrerupta. Dupa aparitia unor informatii
despre presupuse escrocherii, inculpata a semnat o recipisa de restituire a banilor.
Suma i-a fost returnatd dupa cateva saptamani de catre concubinul Maiei, Burduja,
care a si ridicat o recipisd care confirma transmiterea banilor. Plesca a mentionat
ca banii au fost trimisi prin operatori bancari, fara predare directd de numerar.

16. Partea vatamata Angela Vlas a relatat ca, in 2015, a fost indusa in eroare de
Maia Lesan printr-un anunt publicat pe site-ul ,,odnoklassniki.ru”, privind locuri
de munci in Danemarca ca ingrijitoare, cu salariu de 1.000 de euro/luni. in baza
promisiunilor Maiei, ea a transmis acesteia 1.000 de euro si a convenit asupra unui
imprumut de inca 2.000 de euro, urmand ca datoria sa fie restituitd dupa angajare.
La solicitarea inculpatei, si-a facut pasaport biometric si acte traduse, iar ulterior a
contractat un credit bancar de 22.000 de lei pentru a-i mai inmana incd 1.000 de
euro, functionara bancii confirmand telefonic cu Maia scopul imprumutului. Dupa
remiterea banilor, inculpata a intrerupt contactul si a blocat-o pe retele, fara a
restitui sumele. Prejudiciul total reclamat de victimad este de 42.400 de lei,
incluzand creditul achitat ulterior cu ajutorul parintilor. Vlas a aratat ca s-a intalnit
cu Maia doar de doua-trei ori, restul discutiilor purtandu-se on-line, si a solicitat
recuperarea banilor si tragerea la raspundere penala a inculpatei.

17. Martorul Tatiana Pavlov, expert la ,,Smart Credit”, a confirmat ca Angela
Vlas a contractat un credit de 22.000 de lei pentru plecarea la munca in Danemarca,
declarand ca actele 1i vor fi perfectate de Maia. Martora a sunat-o pe Maia, care a
confirmat destinatia si ajutorul promis, creditul fiind aprobat si ulterior restituit
integral.



18. Partea vatamata Elena Munteanu a declarat ca, in 2018, la recomandarea
mamei sale, a contactat-o pe Maia Lesan, care s-a prezentat drept intermediar
pentru angajari in Danemarca. La indicatia acesteia, i-a transmis la autogara Balti
suma de 500 de euro si copiile actelor de identitate pentru perfectarea
documentelor necesare plecarii impreuna cu copilul. Nu i s-a eliberat recipisa, iar
dupa circa trei saptamani inculpata si-a deconectat telefonul, fard a mai putea fi
contactatd. Suma nu i-a fost restituita, iar partea vatdmata solicitd recuperarea
prejudiciului de 500 de euro (11.500 de le1).

19. Martorul Grigore Burduja a declarat ca a lucrat cu Valentina Bolboceanu la
Moscova si cd ultima i-a restituit circa 1.700 de dolari SUA dintr-o datorie. El a
negat ca el sau Maia ar fi primit bani de la Aliona Plesca, dar a relatat despre un
conflict cu aceasta privind o datorie de 3.600 de euro, care a dus la sechestrarea
automobilului sdu. El a confirmat ca a vazut-o pe Mariana Ciobanu discutand cu
Maia despre o suma de 300 EURO, fard a sti scopul.

20. In cadrul cercetirii judecatoresti, a fost admis demersul procurorului de
citire a declaratiilor partii vatdmate Valentina Bolboceanu (vol. 3, f. d.93-94), pe
care ultima le-a oferit la urmarirea penala (a se vedea para.11). Petru Catrinescu a
declarat cd sora sa, Valentina Bolboceanu, i-a dat bani Maiei Lesan pentru a o ajuta
sa plece la munca in Danemarca, nsa a avertizat-o cd ar putea fi o inseldtorie.
Ulterior, Valentina i-a relatat ca a fost ingelata si a depus plangere la politie.

21. La 02 februarie si 17 august 2017, Maia Lesan a fost pusa sub Invinuire,
insd la audieri ea nu si-a recunoscut vina. Ea a declarat ca sumele trimise de
Valentina Bolboceanu reprezentau o datorie pentru munca prestata de sotul sdu,
Grigorii Burduja, si nu aveau legatura cu promisiuni de angajare in Danemarca,
negand orice discutie privind perfectarea actelor. In ceea ce o priveste pe Aliona
Plesca, inculpata a sustinut cd ea a discutat cu sora sa din Danemarca despre
plecarea fiicei sale. Neavand cunostinta de transferurile bancare, ea a acceptat sa
scrie o recipisd, banii fiind restituiti ulterior prin sotul sdu. Maia Lesan a negat ca
ar cunoaste sau ca ar fi primit bani de la Mariana Ciobanu, Angela Vlas ori Elena
Munteanu (vol.I, £.d.209-215, vol.II, £.d.118-122).

22. In sedinta de judecat, inculpata a negat comiterea infractiunii, sustinnd ca
relatia cu Aliona Plesca s-a limitat la o cunostinta ocazionala la piatd, unde i-a
oferit numarul de telefon al surorii sale din Danemarca, fard a avea legatura cu
transferurile de bani efectuate de aceasta. Ea a invocat existenta unui conflict legat
de un automobil, In contextul cdruia a fost pusa sa semneze doud recipise pentru
suma de 3.700 de euro. Pentru a se asigura ca le va restitui banii, Aliona Plesca si
Vitalie Rusu, au sechestrat vehiculul detinut de Grigore Burduja. Ulterior, acesti
bani au fost restituiti prin notar, dar persoana Vitalie Rusu a mai invocat o pretentie
suplimentard si nejustificatd in marime de inca 3.500 euro, cu titlu de dobanda,
refuzand sa-i restituie automobilul lui Grigore Burduja. Referitor la Valentina
Bolboceanu, ea a recunoscut doar primirea sumei de 1.000 de dolari SUA pentru
o munca prestatd anterior In Moscova, negand alte transferuri sau discutii despre
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angajarea acesteia in Danemarca. Ea a negat ca le-ar cunoaste pe Elena Munteanu
s1 Angela Vlas, iar in privinta Marianei Ciobanu a ardtat cd ar fi existat doar o
intelegere de imprumut de 700 de euro, cu obligatia returnarii a 850 euro, suma
restituita partial. Inculpata a afirmat cd nu a purtat discutii directe cu partile
vatamate despre angajari in Danemarca, eventualele transferuri de bani fiind
efectuate catre sora sa, cu care comunica rar. Ea a negat orice implicare in
inseldciunile imputate, precizand totodatd ca in anul 2008 a fost condamnata la
amenda pentru fapte similare.

23. Maia Lesan a mai fost acuzatd pentru comiterea unei infractiuni similare,
in care, prin decizia definitivd a instantei de apel din 08 noiembrie 2023, s-a
constatat sdvarsirea de catre Maia Lesan in perioada lunilor iulie-decembrie 2015,
a unor fapte identice, manifestate prin inducerea in eroare a mai multor persoane,
sub pretextul angajarii acestora la munca in Danemarca cu sprijinul surorii sale. In
acea cauzd, inculpata, la fel a pretins cd poate organiza perfectarea actelor legale.
In acest scop, Maia Lesan a primit si a insusit de la Diana Railean - 4.000 de euro,
de la Lucia Ceban — 1.870 de euro si 500 de dolari SUA, iar de la Nina Evtodiev
—4.370 de euro s1 500 de dolari SUA. Sumele de bani, primite in mai multe transe,
au fost utilizate in scopuri personale, cauzand partilor vatamate un prejudiciu
material total de 250.684,4 de lei. Actiunile inculpatei au fost considerate o
infractiune unica prelungita si calificate conform art. 190 alin. (5) Cod penal.

c. Procedura in prima instanta si sentinta

24. La 09 aprilie 2021, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
(pronuntatd integral la 13 aprilie 2021), Maia Lesan a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal si condamnata
la opt ani de inchisoare, cu executare n penitenciar pentru femei de tip inchis si
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de cinci ani. Instanta a dispus incasarea de la Maia Lesan a
urmatoarele despagubirilor civile in favoarea partilor vatdmate: in beneficiul
Alionei Plesca — prejudiciul material de 12.650 lei de si 900 de euro, precum si
prejudiciul moral de 50.000 de lei; in beneficiul Angelei Vlas — prejudiciul
material de 42.200 de lei; In beneficiul Valentinei Bolboceanu — prejudiciul
material de 156.000 de lei; iar in beneficiul Marianei Ciobanu — prejudiciul
material de 17.442,70 de lei.

25. Instanta a constatat vinovatia lui Maia Lesan pentru escrocherie, retinand
ca declaratiile partilor vatamate, coroborate cu probele administrate, dovedesc
ingeldciunea si prejudiciul cauzat, iar argumentele privind relatiile ostile invocate
nu au temei probatoriu. Argumentele privind existenta unor relatii ostile intre
partea vatamatd Aliona Plesca si inculpatd nu au fost confirmate de probe, iar
declaratiile partilor vatamate sunt coroborate cu cele ale martorilor si inscrisurile
din dosar. Restituirea prejudiciului doar confirmd ca inculpata a incasat banii,
probele apararii (inscrisuri, martori, inclusiv concubinul inculpatei) nu au rasturnat
acuzatia, iar eventualele conflicte invocate au aparut dupa fapta imputata. Prima
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instantd a mai retinut cd Maia Lesan, anterior a mai fost condamnata pentru
comiterea unor infractiunilor de aceeasi categorie.

26. Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta a retinut ca inculpata nu si-
a recunoscut vinovatia, nu a reparat prejudiciul cauzat, se caracterizeaza negativ
la locul de trai si are antecedente penale pentru infractiuni similare. In lipsa
circumstantelor atenuante si avand in vedere ca a comis mai multe episoade,
instanta a apreciat ca doar aplicarea pedepsei inchisorii, chiar la limitele minime
prevazute de lege, este de naturd sd asigure realizarea scopurilor sanctiunii penale.

d. Procedura de apel

27. La 23 aprilie 2021, avocata Ina Pucas a declarat apel. Ea a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotdrari de achitare. Avocata a sustinut ca instanta de
fond nu a motivat suficient solutia, limitandu-se la reproducerea rechizitoriului si
a declaratiilor inculpatei si martorilor. In episodul ce o vizeazi pe partea vitimata
Valentina Bolboceanu, ea a aratat ca declaratiile acesteia date la urmarirea penala
(vol. I, f.d. 61-62) sunt inadmisibile in temeiul art. 371 si art. 389 alin. (3) CPP, iar
martorul Petru Catrinescu a confirmat cd inculpata nu a asistat la transmiterea
banilor. Martorul Grigore Burduja a mentionat ca sumele primite de la Bolboceanu
vizau exclusiv plata unor lucrari de constructie efectuate in Federatia Rusa, fapt
necontrazis prin alte probe. Referitor la partile vatimate Elena Munteanu, Angela
Vlas si Mariana Ciobanu, acuzarea s-a intemeiat doar pe declaratiile acestora,
neverificate prin alte probe, iar martorii audiati au relatat fapte aflate din spusele
partilor vatdmate, fard a confirma remiterea banilor inculpatei. Cu privire la partea
vatamata Aliona Plesca, din invinuire nu se constata transmiterea sau dobandirea
unor sume de catre inculpatd. Din inscrisurile administrate (formulare de primire
a banilor din 19 septembrie 2015, certificate bancare) rezulta ca Plesca a efectuat
transferuri in Danemarca pe numele ,,Aliona Lesan Kristiansen”. Recipisa privind
recunoasterea unei datorii de 3.700 de euro ar reflecta doar o obligatie de restituire
redactatd sub constrangere, aspect confirmat de martor, iar documentele din 05
februarie 2016 aratd ca sumele provenite din Danemarca au fost remise direct lui
Vitalie Rusu, concubinul partii vatdmate. De asemenea, apelanta a contestat
valoarea probanta a proceselor-verbale de recunoastere dupa fotografie (vol. III,
f.d. 147-155), intrucat au fost efectuate dupa inaintarea invinuirii si puteau fi
realizate cu participarea inculpatei. In fata instantei de apel, Maia Lesan nu si-a
recunoscut vinovatia si a sustinut pozitia aparatoarei sale.

28. La 27 septembrie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelul, a casat sentinta
a pronuntat o noua hotarare. Maia Lesan a fost recunoscuta vinovata pentru cinci
fapte de escrocherie separate, in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si
condamnata la pedeapsa de 850 de unitati conventionale pentru fiecare episod.
Definitiv, a fost aplicatd amenda de 1.000 de unitati conventionale, cu privarea
dreptului de a ocupa functii de raspundere si de a exercita activitati pe un termen
de un an. In temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia, Maia Lesan a fost liberata
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de la executarea pedepsei. In rest, sentinta a fost mentinuti. Decizia motivati a fost
pronuntata la 08 noiembrie 2022.

29. Instanta de apel a retinut ca, dupa pronuntarea sentintei, legiuitorul a operat
modificari la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 247/2022, in vigoare din 26 august
2022, care ar fi in favoarea inculpatei. Potrivit noii versiuni a art. 190 Cod penal,
escrocheria constituie ,,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare” (alin.1). La alin. (2) lit. ¢) se indica escrocheria
comisd cu cauzarea daunelor considerabile, la alin. (4) sunt incriminate faptele
comise de catre grup criminal sau organizatie criminala, iar la alin. (5) sunt incluse
actiunile anterioare, atunci cand sunt cauzate prejudicii de peste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate. Instanta de apel a luat in considerare perioada
savarsirii faptei (februarie 2014 — iunie 2015) si prejudiciul total cauzat partilor
vatamate de 268.505 de lei. Actiunile lui Lesan Maia au fost incadrate distinct
fiecare din cele cinci episoade de escrocherie in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod.
Instanta a retinut ca a fost comisa infractiunea de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

30. Instanta de apel a reiterat integral concluzia primei instante ca inculpata a
savarsit atat actiuni ilegale pentru realizarea laturii obiective a escrocheriei, cat si
actiuni care demonstreaza latura subiectiva, inducand in eroare partile vatamate
pentru a dobandi bunurile acestora. Aceste actiuni exprima crearea unei imagini
false a realitatii si abuzarea de increderea partilor vatdmate, care au condus la
cauzarea de daune considerabile, prin promisiuni privind perfectarea
documentelor pentru munca in Danemarca, pe care inculpata nu le-a indeplinit,
eschivandu-se ulterior sub diferite pretexte, ce releva intentia de a comite
escrocheria.

31. Instanta de apel a citat art. 10 alin. (1) Cod penal in motivarea sa, dar alte
argumente privind recalificarea infractiunii unice din art. 190 alin. (5) Cod penal
intr-un concurs din cinci infractiuni similare prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal nu a formulat. Instanta de apel a stabilit initial pedeapsa cumulata
conform art. 84 alin. (1) si (2) Cod Penal, si doar ulterior a aplicat institutia
amnistiei Tn temeiul Legii nr. 243/2021.

e. Cererile de recurs

32. La 23 noiembrie 2022, procurorul Octavian Bodareu a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald (vol.IV, f.d.3-6).
Recurentul a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei. Potrivit recursului,
instanta de fond a respectat normele procesual-penale, a apreciat corect probele si
a stabilit vinovétia lui Lesan Maia pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(5) Cod penal. Instanta de apel a retinut ca fapta a fost savarsita in perioada
februarie 2014 — iunie 2015, cu un prejudiciu total de 268.505 de lei, calificat drept
considerabil, dar a Incadrat actiunile 1n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
cinci episoade distincte. Procurorul a sustinut, de asemenea, cd instanta de apel nu



a motivat calificarea faptelor pe episoade distincte si nici stabilirea pedepsei pentru
fiecare episod. Mai mult, desi inculpata a fost liberata de executarea pedepsei in
temeiul Legii amnistiei, instanta nu s-a pronuntat asupra pedepsei complementare
privind interdictia de a ocupa functii de raspundere, conform art. 8 din Legea
243/2021. Recurentul sustine ca aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal este eronata,
intrucat art. 9 din Legea amnistiei prevede amnistierea separat pentru fiecare
infractiune, ceea ce exclude necesitatea aplicarii regulilor concursului de
infractiuni.

33. La 02 decembrie 2022, si avocata Ina Pucas, in interesele lui Maia Lesan, a
declarat recurs, fard sa indice un temei de recurs prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penald. Ea a solicitat constatarea violarii art. 6 para. 1 s1 2 CEDO si
pronuntarea unei hotdrari de achitare. Recurenta a reiterat motivele indicate
anterior in cererea de apel. De asemenea, s-a dispus incasarea prejudiciului fara o
motivare a acestei solutii. Instanta de apel nu s-a pronuntat referitor la argumentele
din apelul sdu. Alternativ, daca totusi infractiunea a fost comisa, instanta de apel
just a recalificat faptele in concurs de infractiuni, deoarece nu s-a demonstrat
intentia unica, fiind certd comiterea faptelor in locuri, perioade si circumstante
diferite (vol.IV, £.d.7-16).

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

11) persoana condamnata a fost judecatd anterior iIn mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulata de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor
in cazul prevazut de lege;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;”
35. Art. 30 Cod penal prevede urmatoarele:

»Articolul 30. Infractiunea prelungita



(1) Se considerd infractiune prelungitd fapta savarsitd cu intentie unica,
caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise
cu un singur scop, alcatuind n ansamblu o infractiune.

(2) Infractiunea prelungita se consuma din momentul savarsirii ultimei
actiuni sau inactiuni infractionale.”

36. In perioada comiterii faptelor, art. 190 alin. (5) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,,Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la
200 Ia 500 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.
(2) Escrocheria savarsita:
b) de doud sau mai multe persoane;
¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;
d) cu folosirea situatiei de serviciu,
se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de pana la 3 ani.

/...
(5) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) sdvarsite in proportii deosebit
de mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani.”

37. Dupa modificarile operate de Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare
din 26 august 2022, art. 190 Cod penal are urmatorul cuprins:

,Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau menginere in eroare, se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, inscrisuri false;

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune In proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 3 ani.



[...]

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare
de la 7 Ia 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o0 anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare
de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”

38. Conform Hotararii Guvernului nr. 974 din 04 decembrie 2014, in vigoare
din 09 decembrie 2014, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2015 a fost aprobat in marime de 4.500 de lei.

39. Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, in vigoare din 31
decembrie 2021, privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede
urmatoarele:

»Art.2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

/...]

(3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris
al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

(4) In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin.(1)~«3) din prezentul articol, instanta de judecatda, la pronuntarea
sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art.6.

/...]
Art.6. — (1) Prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei:

d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002: art.135-139,
art.140 alin.(2), art.140'-145, art.151, art.158 alin.(2)—(4), art.160 alin.(3),
art.164 alin.(2) si (3), art.165, art.166 alin.(2) si (3), art.166' si 167, art.168
alin.(2) si (3), art.169 alin.(2), art.171 si 172, art.174-175', art.179 alin.(3),
art.1817, art.183 alin.(2), art.186 alin.(5), art.187 alin.(2)—(5), art.188, art.189
alin.(2)—(6), art.190 alin.(5), art.191 alin.(5), art. 196 alin.(4), art.2011, art.205
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si 206, art.208-209, art.211 alin.(2), art.212 alin.(2)—+4), art.213, art.216
alin.(3), art.217 alin.(4), art.217" alin. (3) si (4), art.217°, art.217* alin. (2) si
(3), art.217°, art.219 alin.(2), art.220 alin.(2) si (3), art.236 si 237, art.238
alin.(2), art.239 alin.(2), art.239' si 239, art.240 alin.(3) si (4), art.243 si 244,
art.245-246", art.247 alin.(2), art.248 alin.(3)—(7), art.248' si 2482, art.252
alin.(2)—(4), art.257 si 258, art.260'-261!, art.264 alin.(2)—(6), art.264!,
art.275, art.278-280, art.282-286, art.289-289°, art.292, art.295 alin.(1)—(6),
art.295" alin.(1) si (2), art.2952 alin.(1)—(3), art.303-315, art.322 alin.(2)—(6),
art.324-329, art.330%, art.332-335!, art.337-343, art.344 alin.(2), art.345,
art.347, art.349, art.352 alin.(3), art.360, art.362" alin.(3), art.365 alin.(2) si
(3), art.368 alin.(2), art.369 alin.(3), art.370 alin.(2) si (3), art.385-388;

Art.8. — Se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a
privarii sau anuldrii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele
in privinta carora se aplica prevederile art.2—5 si art.7.

Art.9. — Persoanele condamnate pentru concurs de infractiuni se amnistiaza
pentru fiecare infractiune in parte, dacad vreuna dintre acestea Intruneste
conditiile prezentei legi.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Recursurile examinate au fost declarate in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

41. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate 1n recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecétoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul
(deciziile CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

42. Daca argumentele invocate in recurs sunt suficiente pentru admiterea
recursului, in motivarea deciziei sale, Curtea Suprema de Justitie poate invoca
argumente suplimentare, pentru a usura Intelegerea hotararii sale si a contribui la
rolul sau principal - asigurarea interpretarii si aplicdrii uniforme a legislatiei in
sistemul de justitie (deciziile nr. 1ra-560/2023, § 50; nr. 1ra-1815/2023, § 26). La
fel, atunci cand admite recursul, Curtea Suprema de Justitie de asemenea poate sa
nu fie de acord cu incadrarea juridica sugeratd de recurent, atat in ceea ce priveste
temeiul de recurs (a se vedea deciziile CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024,
§ 25), cat si 1n ceea ce priveste alte aspecte de procedura sau de drept material.

a) Temeiul de recurs

43. Recursul procurorului este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Temeiul prevazut
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de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care se referea la
calitatea motivarii deciziei instantei de apel si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. De facto, procurorul sustine ca instanta de apel gresit a
incadrat actiunile lui Maia Lesan in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care
reglementeaza o forma mai usoard a infractiunii constatate de prima instanta, iar
episoadele comise de inculpata, au fost calificate eronat ca infractiuni separate,
comise prin concurs, desi constituie o infractiune unicd prelungitd. Procurorul
contestd si decizia instantei de apel in partea aplicarii gresite a amnistiei, care nu
a fost stabilita pentru fiecare infractiune in parte.

44. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald se referd la motivarea
deciziei instantei de apel in ceea ce priveste vinovdtia. Criticele procurorului
vizeaza preponderent incadrarea gresita a faptelor conform art. 190 alin. (2) Cod
penal in loc de alin. (5), si, drept consecinti, aplicarea amnistiei. Incadrarea faptei
conform alin. (5) ar fi exclus aplicarea amnistiei (a se vedea para. 39). Prin urmare,
recursul procurorului va fi examinat doar prin prisma temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, care se referea la incadrarea eronata
a faptei.

45. Aparatoarea, la randul sau, nu a precizat temeiul de drept, insa din
argumentele enuntate completul deduce cd obiectiile se refera la faptul ca prima
instanta si cea de apel nu si-au motivat suficient solutia de condamnare, iar instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatei.
Aceste motive se incadreaza la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si vor fi examinate prin prisma acestui temei.

b) Temeinicia recursurilor

1) Recursul avocatei

46. Instanta de recurs constatd ca sustinerile apardrii privind inexistenta
vinovatiei inculpatei au fost deja respinse, in mod clar si convingator, atat de prima
instantd, cat si de instanta de apel (a se vedea para. 25 si 29-30). Ambele instante
au retinut ca probele administrate confirma fara echivoc vinovatia condamnatei in
comiterea escrocheriei. Toate argumentele esentiale invocate de aparare au fost
analizate si motivate suficient. Motivarea instantelor cu privire la admiterea
actiunii civile este temeinicd si convingatoare, iar lipsa unor probe contrare sau a
unor argumente obiective din partea recurentei exclude incidenta art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

47. Cu referire la inadmisibilitatea proceselor-verbale de prezentare spre
recunoastere a persoanei dupa fotografie, instantele ierarhic inferioare au retinut
ca, potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penala (in redactarea anterioara
modificarilor prin Legea nr. 245/2023), nulitatea relativa a actului putea fi invocata
doar in cursul efectudrii actiunii sau la terminarea urmaririi penale. Apararea nu a
invocat asemenea obiectii, ci doar a solicitat scoaterea de sub urmarire penala pe
motivul lipsei probelor, cerere respinsd de procuror. Inculpata si aparatorul nu au

12



ridicat aceastd obiectie decat abia in dezbaterile din prima instanta, ceea ce exclude
incidenta nulitatii relative. Instanta de recurs nu gaseste aceastd argumentare
nerezonabila.

48. Recurenta invocd erori procesuale pretins comise de prima instantd prin
admiterea declaratiilor partii vatamate Valentina Bolboceanu depuse la urmarirea
penala, fara a indica modul concret in care acestea ar fi influentat solutia
pronuntata. La 12 ianuarie 2021, prima instantd a admis demersul procurorului
privind citirea declaratiilor partii vatdmate Valentina Bolboceanu (vol. III, f.d. 93-
94), motivat prin faptul ca aceasta se afla pe teritoriul Federatiei Ruse, aspect
confirmat prin convorbirea telefonicd si prin actele de identitate prezentate, in
calitate de cetdtean al Ucrainei. Aparatorul nu a solicitat audierea directa a partii
vatamate, limitandu-se la o obiectie formald privind inadmisibilitatea acestor
declaratii, reiteratd ulterior si in apel (vol. III, f.d. 90-92, 183-184, 194-195). De
asemenea, 1n cursul urmaririi penale, partea vatdmata a confirmat domiciliul sau
in regiunea Kirovograd, Ucraina (vol. I, f.d. 61). Totodata, la finalizarea urmaririi
penale, apdrarea nu a solicitat efectuarea unei confruntari, desi cunostea continutul
declaratiilor partii vatamate si, totodatd, inculpata isi prezentase pozitia prin
declaratii proprii (vol. I, f.d. 124, 130). Completul mai remarca ca in perioada
respectiva, art. 369 din Codul de procedura penala nu stabilea posibilitatea audierii
partii vatamate inclusiv prin intermediul videoconferintei, aceste modificari fiind
introduse prin Legea nr.245 din 31 iulie 2023, in vigoare din 22 august 2023
(Art.II, para.120 din lege). Instanta de recurs apreciaza ca aceste aspecte nu ridica
indoieli asupra corectitudinii sentintei si a probatoriului administrat, iar
imposibilitatea audierii partii vatdmate, a carei pozitie a fost confirmata de martori
si sustinutd prin probe materiale incontestabile, nu poate afecta legalitatea si
temeinicia hotararii.

49. Instanta de recurs explica, referitor la obiectiile apararii, ca aceasta intr-
adevar nu a avut posibilitatea de a participa la audierea partii vatdmate Valentina
Bolboceanu in prima instantd si in apel. Acest fapt nu contravine standardelor
jurisprudentei CtEDO, intrucat imposibilitatea audierii martorului acuzarii poate
fi justificatd prin motive obiective, atunci cand absenta este explicata convingator,
iar declaratiile sale sunt coroborate cu alte probe administrate in cauza (a se vedea
hot. CtEDO Al-Khawaja si Tahery v. Marea Britanie, 2011, §§ 119-147). Daca
absenta unui martor este justificatd de motive intemeiate, instanta poate sa {ina
seama de declaratiile facute de acesta in etapa anterioara procesului, daca acestea
sunt coroborate cu alte elemente de proba (a se vedea hot. CtEDO Mirilashvili v.
Rusia, § 217).

50. Instanta de recurs precizeaza ca, pe de o parte, martorul Grigore Burduja a
confirmat primirea a 1.700 de dolari SUA de la partea vatamata, invocand insa o
pretinsd datorie, fard a cunoaste discutiile dintre inculpatd si Valentina
Bolboceanu. Aceste declaratii confirma existenta transferurilor banesti, dar nu
exclud vinovatia inculpatei. Pe de alta parte, din facturile anexate rezultd ca la 17
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aprilie 2014 si 03 mai 2014, Valentina Bolboceanu a transferat sumele de 1.300 si
700 de dolari SUA pe numele lui Aliona Lesan-Kristiansen, precum si suma de
400 de dolari SUA pe numele lui Grigore Burduja. Transferul banilor pe numele
lui Aliona Lesan-Kristiansen demonstreaza cd scopul a fost achitarea serviciilor
pentru pretinsa deplasare in Danemarca si nu restituirea unei pretinse datorii.
Totodata, martorul Petru Catrinescu a confirmat versiunea acuzarii, ca partea
vatamata i-a remis inculpatei circa 400-500 de euro pentru a facilita plecarea la
muncd Tn Danemarca, invocand existenta unei rude si posibilitatea perfectarii
actelor, pretext reiterat si in alte episoade similare. El a confirmat si insistenta
ulterioard a inculpatei pentru remiterea unor sume suplimentare, precum si
existenta documentelor justificative ale acestor transferuri. Aceste circumstante
probeaza existenta faptei si vinovatia inculpatei independent de declaratiile partii
vatamate Valentina Bolboceanu, care, desi relevante, nu au caracter decisiv in
stabilirea vinovatiei.

51. Marturia lui Valentina Bolboceanu nu a fost in niciun fel decisiva pentru
condamnarea inculpatei, chiar daca sunt utile cauzei. Prin urmare, apararea a fost
mult mai putin dezavantajata decat daca ar fi fost cazul, iar argumentele acuzarii
privind imposibilitatea aducerii partii vatdmate in fata instantei sunt suficiente,
deoarece aceasta nu a putut face imposibilul in acest sens si declaratiile lui
Valentina Bolboceanu nu sunt decisive. Corespunzator, instanta de recurs, itereaza
ca o condamnare se poate baza si pe probe indirecte care, coroborate intre ele,
confirma cu certitudine vinovatia persoanei.

52. In aceste conditii, reiesind din constatarile de mai sus, recursul avocatei este
vadit neintemeiat.

11. Recursul procurorului

53. Dupa cum rezultad din decizia nr. 1ra-854/2022, § 100, instanta de judecata
trebuie sa ofere o motivare convingatoare pentru toate argumentele ,,care pot avea
vreun efect asupra solutiei”. De asemenea, motivarea instantei de judecatd nu
poate lasa partile Intr-o stare de confuzie datoritd contradictiilor esentiale din
hotarare, sau de ce anumite circumstante esentiale au fost lasate fara examinare.

54. Instanta de recurs noteaza ca ambele instante inferioare au retinut existenta
unei fapte unice, prelungite, savarsite in perioada 2014-2015, prin care s-a cauzat
un prejudiciu unic de 268.505 de lei. Totusi, spre deosebire de prima instanta,
instanta de apel a retinut vinovdtia condamnatei in comiterea a cinci episoade
distincte de escrocherie. Drept urmare, ea a recalificat fapta lui Maia Lesan de la
alin. (5) la alin. (2) al art. 190 Cod penal.

55. Instanta de recurs retine ca, pana la solutia instantei de apel, niciuna dintre
parti nu a contestat calificarea faptelor ca infractiune prelungitd. Apdararea a
invocat doar lipsa vinovatiei. Desi a confirmat existenta faptelor si comiterea lor
de cétre inculpata Lesan Maia, spre deosebire de prima instanta, instanta de apel
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nu a motivat in niciun fel de ce a conchis c@ nu suntem in prezenta unei intentii
unice, element definitoriu al infractiunii prelungite.

56. Completul este de acord cu pozitia procurorului ca instanta de apel nu a
motivat convingator de ce a conchis ca Maia Lesan a comis cinci infractiuni
distincte, farad o intentie comuna. Desi la inceputul motivarii sale, Curtea de Apel
ajunge la concluzia cd a fost comisa o infractiune prelungitd, in partea
individualizarii pedepsei instanta de apel a motivat cd au fost comise cinci
infractiuni distincte de escrocherie.

57. Instanta de recurs subliniazd cd intentia unica rezultd din intervalul
temporal al faptelor si din circumstantele obiective ale comiterii acestora.
Existenta mai multor victime si distanta in timp intre episoade nu pot prin ele insele
sugera intentii distincte la fiecare episod in parte. Maniera similara de operare,
diseminarea informatiilor inseldtoare prin intermediul retelelor sociale, catre un
cerc neidentificat de persoane, de asemenea sugereaza existenta intentiei unice.
Incadrarea unicd a tuturor episoadelor este justificati, deoarece inculpata a
manifestat, de la primul pana la ultimul episod, intentia de a comite mai multe
actiuni infractionale identice, cu un singur scop, de a obtine un beneficiu cit mai
mare. Ea a utilizat aceleasi manopere frauduloase — promisiunea angajarii in
Danemarca si primirea banilor sub pretextul perfectarii actelor. Fapta impotriva
Valentinei Bolboceanu a fost savarsita in februarie — mai 2014, iar cele impotriva
Elenei Munteanu, Angelei Vlas, Marianei Ciobanu si Alionei Plesca, in iunie—
august 2015. Aceste imprejurari sunt confirmate de probe si au fost ignorate de
instanta de apel. Intentia unica rezulta si din condamnarea lui Maia Lesan intr-o
alta cauza penald, pentru alte cateva episoade de escrocherie comise prin metode
similare, in perioada iulie—decembrie 2015, in raport cu alte victime (a se vedea
para. 23). Prin urmare, in aceasta parte, decizia instantei de apel este vadit eronata,
iar solutia primei instante este corecta.

58. Prin Legea nr.207 din 29 iulie 2016, in vigoare de la 07 noiembrie 2016, s-
a modificat valoarea proportiilor deosebit de mari a bunurilor sustrase. Pentru a fi
in proportii deosebit de mari, prejudiciul material trebuie sa fie de cel putin 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate in vigoare la momentul savarsirii
faptei. Modificarile operate reprezintd o lege penala mai blanda, in conditiile in
care pana la modificari, pragul minim era de 5.000 de unitati conventionale.
Aceasta are efect retroactiv.

59. In anul 2015, cand s-a sfarsit fapta infractionald, salariul mediu lunar
prognozat pe economie era de 4.500 de lei. Prin urmare, orice escrocherie comisa
in anul 2015 ce a cauzat un prejudiciu mai mare de 180.000 de lei a cauzat
prejudicii in proportii deosebit de mari. Prejudiciul material cauzat de condamnata
este de 268.505 de lei. Prin urmare, fapta sa urma a fi incadrata conform art. 190
alin. (5) Cod penal. Aceasta infractiune nu cade sub incidenta amnistiei introduse
prin Legea 243/2021.
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60. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si1 435
alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul avocatei Ina Pucas;

Admite recursul declarat de catre procurorul Octavian Bodareu, caseaza decizia
Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2022 si mentine sentinta Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, din 09 aprilie 2021.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

o Alexandru Negru
Digitally signed by Blesceaga Stella
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