CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Tamara Gufu

(art. 42 alin. (4), 222 alin. (2) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1163/2023
Nr. PIGD 1-20099774-01-1ra-20072023

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Recurs respins ca tardiv; recurenta a stiut
ca decizia motivatd va fi pronuntata la 16 mai 2023; recursul a fost depus cu
depasirea termenului de 30 de zile iar recurenta nu a solicitat repunerea in termen;
alegatiile c@ termenul a inceput sa curgd din 24 mai 2023 nu sunt convingdtoare;

11 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Rusu
Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea Tamarei
Gutu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constatd urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Tamara Gutu s-a nascut in anul 1962 in r-nul Drochia. Ea a fost invinuita de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (4), 222 alin. (2) lit. a) Cod penal (doua
episoade de instigare la profanarea monumentelor).

2. Tamara Gutu a fost aparatd de avocatii Svetlana Popovschi, Alexandru Covdii si
Ion Turcanu.

3. In prima instanti, cauza penali a fost examinata in procedurd generald. Tamara
Gutu a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor incriminate si condamnata
la un an si doud luni de inchisoare, cu suspendarea conditionatd pe un termen de
probatiune de un an. Instanta a solutionat actiunea civild si soarta corpurilor delicte. Prin
aceeasi sentintd a fost condamnat si lurii Poiata.

4. Instanta de apel a admis apelul avocatului Svetlana Popovschi si al inculpatei, a
casat partial sentinta in latura penald si civila, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
Cod de proceduri penala si a pronuntat 0 noud hotirare. In baza art. 107 Cod penal si art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, Tamara Gutu a fost recunoscutd vinovata
de comiterea infractiunilor incriminate. In temeiul art. 2 alin. (1) - (3) din Legea nr.
243/2021 privind amnistia, instanta a dispus liberarea de executarea pedepsei aplicate.
Instanta a dispus Incasarea de la inculpata in beneficiul Tatianei Pirojoc a sumei de 1.000
de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. La 21 iunie 2023, condamnata Tamara Gutu a depus recurs, solicitind casarea
deciziei si a sentintei, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare.

6. Urmdrirea penala In cauza penald nr. 2019120616 a fost pornita la 16 decembrie
2019, iar in cauza penala nr. 2019120617 a fost pornita la 16 decembrie 2019. Cauzele
au fost conexate. Urmadrirea penald s-a finalizat la 06 ianuarie 2021. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 17 august 2020 - 04 noiembrie 2021. Instanta de apel a
examinat cauza intre 23 decembrie 2021 si 28 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 20 iulie 2023.

IN FAPT

7. Tamara Gutu, fiind in intelegerea prealabild cu Iurii Poiata, in intervalul de timp
de la 12 decembrie 2019 pana la 13 decembrie 2019, 1-a instigat pe ultimul, sa meargd in
cimitirul situat in r-nul Drochia si sd deterioreze monumentul de pe mormantul



decedatului Oleg Muntean, prin ce au cauzat partii vatdmate Maria Muntean un prejudiciu
material considerabil in suma de 28.000 de lei si monumentul de pe mormantul
decedatului Boris Pirojoc, prin ce au cauzat partii vatdmate Tatiana Pirojoc un prejudiciu
material considerabil in suma de 6.000 de lei. Actiunile inculpatei au fost incadrate in
baza art. 42 alin. (4), 222 alin. (2) lit. a) Cod penal.

8. La 04 noiembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, Tamara
Gutu a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor incriminate si condamnata
la un an si doud luni de inchisoare, cu suspendarea conditionatd pe un termen de
probatiune de un an. Instanta a admis actiunea civila si a dispus incasarea de la inculpata
a sumei de 28.000 de lei in beneficiul Mariei Muntean cu titlu de prejudiciu material, iar
in beneficiul Tatianei Pirojoc a sumei de 6.000 de lei cu titlu de prejudiciu material si
2.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. La individualizarea pedepsei, instanta a retinut
ca inculpata nu si-a recunoscut vina, la locul de trai se caracterizeazd negativ, este la
prima abatere penald, lipsesc circumstante agravante si atenuante, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, considerand astfel justificatd suspendarea conditionata
a pedepsei.

9. La 12 si 18 noiembrie 2021, avocatul Svetlana Popovschi, in numele Tamarei
Gutu si inculpata, au depus apeluri. Apelantii au solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei hotarari de achitare. Potrivit apelurilor, vinovatia inculpatei nu a fost justificata, fiind
neintemeiatd numai pe plangerea si depozitiile partilor vatamate, care au confirmat doar
faptul stabilirii monumentelor deteriorate si depozitiile inculpatului Iurii Poiata, care este
diagnosticat cu retardare mintald usoara.

10. La 28 martie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelurile, a casat partial sentinta
in latura penala si civila si a pronuntat o noud hotarare. Tamara Gutu in temeiul art. 2 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 243/2021 privind amnistia, a fost liberata de executarea pedepsei
stabilite prin sentintd. Instanta a dispus Incasarea de la inculpatd in beneficiul Tatianei
Pirojoc a sumei de 1.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. in rest, sentinta a fost
mentinuta. Instanta a subliniat cd, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei, a luat in
consideratie faptul ca, inculpata nu si-a recunoscut vina, anterior nu a fost in conflict cu
legea penald, a comis doud infractiuni mai putin grave, la locul de trai se caracterizeaza
negativ. In sarcina inculpatei nu a fost retinuti prezenta circumstantelor atenuante sau
agravante. Instanta de apel a dispus Incasarea de la inculpata in beneficiul partii vatamate
Tatiana Pirojoc a prejudiciului moral in marime de 1000 lei, deoarece prima instanta
eronat a dispus Incasarea in mod solidar a sumei in méarime de 2. 000 de lei. Decizia
motivatd a fost pronuntatd la 16 mai 2023.

11. La 21 tunie 2023, Tamara Gutu a depus recurs, fard a indica vreun temei din art.
427 Cod de procedura penald. Recurenta solicitd casarea hotararilor si achitarea. Ea
sustine ca termenul de recurs curge de la 24 mai 2023, cand a luat cunostinta cu decizia
motivatd. Condamnata mai invoca ca din materialele dosarului penal nu s-a constatat prin
probe certe cd a savarsit infractiunile incriminate. Instantele inferioare au pus la baza
sentintei de condamnare declaratiile inculpatului Iurie Poiata, care sufera de retardare
mintald usoara. Instantele au omis sd se pronunte asupra obiectiilor vizdnd admiterea
actiunii civile si pretentiile inaintate de partile vatamate.

12. La 20 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei. La
25 1ulie 2025 procurorul in Sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,

2


https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YzE2ZmUxMDItMWJjYy00YTExLTk2OTgtMmMyOWQyOWM3ZTc2
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NjJmMzcyZDctMzY2Ni00OTUyLTg2Y2EtNzQyNDI2ZjY0NDdl

Catalin Scutelnic a depus referintd si a solicitat declararea inadmisibila a recursului, dat
fiind faptul ca a fost depus peste termenul legal.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Pana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedura penala nu prevede repunerea in
termen a recursurilor impotriva deciziei instantei de apel, Tnsa Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9/2009 1n pct. 9 si 25 stipuleaza urmatoarele

»9. ... In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligata sa stabileasca motivele intarzierii si, daca constatda motive
intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inmanata mai
tarziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba materna sau in limba pe care o
cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit in
art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

14. Potrivit art.231 Cod procedura penala

(1) Termenele stabilite de prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani.

(2) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea
dispune altfel.

(3) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe s curgd termenul, nici ora sau ziua 1n care acesta se implineste.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Conform art. 422 Cod de procedurda penald, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului era de 30 de zile. Avand in vedere ca cererea
de recurs trebuie sd contind motivele pe care se intemeiaza, este judicios ca acest termen
s curga de la data pronuntarii deciziei motivate. O asemenea interpretare rezulta si din
pct. 9 al hotararii Plenului CSJ nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penala.

16. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 16 mai 2023. La 28
martie 2023 a fost pronuntata partea dispozitiva a deciziei, iar la pronuntare au participat
recurenta si apdratorii acesteia, Alexandru Covdii si avocatul din oficiu, lon Turcanu.
Instanta a anuntat participantii ca decizia motivatad va fi pronuntata la 16 mai 2023 (vol.
IV, f.d. 213-214). Decizia motivata a fost pronuntata si publicatd pe portalul instantelor
de judecata la 16 mai 2023

17. Completul retine ca recursul este depus la 19 iunie 2023, iar recurenta sustine
neintemeiat ca termenul a Inceput sa curgd din data de 24 mai 2023. Alegatia recurentei
ca a facut cunostintd cu decizia motivatd abia la 24 mai 2025, nu este convingdtoare
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deoarece recurenta a cunoscut ca la 16 mai 2023 instanta de apel va pronunta decizia
motivata. Termenul de depunere a recursului a expirat la 15 iunie 2023, iar recurenta nu
a solicitat repunerea in termen.

18. Completul de judecatd mentioneaza ca partile au obligatia de diligenta de a se
interesa de soarta cauzelor sale (mutatis mutandis dec. CtEDO Van Harn v. Germania,
2007), iar nerespectarea acestei obligatii i1 poate lipsi de dreptul de a cere repunerea 1n
termenul de atac. In conditiile in care cererea de recurs a fost depusa la 19 iunie 2023, cu
depasirea termenului de 30 de zile, recursul este declarat peste termen.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul condamnatei Tamara Gutu impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 28 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecitori Alexandru Negru

Digitally signed by Chirtoaca Leonid
Date: 2025.09.11 09:37:27 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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Leonid Chirtoaca
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