CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Liliana Paiu

(art. 264! alin.(4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-874/2024
Nr. PIGD 1-20146089-01-1ra-15072024)

Recurs respins ca tardiv, recurentul a stiut ca decizia va fi pronuntata la 13
martie 2024; recursul a fost depus cu depasirea termenului de doud luni de
zile, 1ar recurentul nu a solicitat repunerea in termen; alegatiile ca termenul
a Inceput sa curga din data de 05 aprilie 2024 nu sunt convingatoare;

11 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vladislav Negru

Curtea de apel: Stefan Starciu, Grigori Colev, Dmitrii Fujenco

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului in cauza penala
privind invinuirea Lilianei Paiu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Liliana Paiu s-a nascut in anul 1990 in mun. Comrat. Aceasta a fost
invinuitd, in temeiul art. 264' alin. (4) Cod penal (conducerea unui mijloc de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fara a detine permis de
conducere).

2. Liliana Paiu a fost aparat de avocatul Vasile Soitu.

3. In primi instanti, cauza a fost examinati in procedura generald. Procesul
penal in privinta lui Lilian Paiu a fost Incetat din motivul ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penald. Instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat
sentinta, s1 a pronuntat o noua hotarare prin care Liliana Paiu a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii incriminate, si liberata de pedeapsa in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie.

4. La 07 iunie 2024, avocatul Vasile Soitu in numele inculpatei a depus
recurs in care solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei.

5. Urmadrirea penald a fost pornitd la 12 octombrie si s-a finalizat la 13
noiembrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 20 noiembrie 2020
— 23 ianuarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 iulie 2023 si 13
martie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 07 tunie 2024.

IN FAPT

6. Liliana Paiu la 04 octombrie 2020, dupa ce a consumat alcool si se afla in
stare de ebrietate, fard a detine permis de conducere, a condus automobilul de
model ,,Opel Astra” pe una din strazile din satul Borogani raionul Leova. Ea a
fost stopata de catre politie si In urma testdrii alcoolscopice, in aerul expirat de
aceasta s-a stabilit o concentratie de alcool de 0,73 mg/l. Actiunile inculpatei au
fost incadrare conform art. 264" alin. (4) Cod penal.

7. La 23 ianuarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Leova, a
fost incetat procesul penal de invinuire a lui Liliana Paiu, de comitere a
infractiunii incriminate, din motivul ca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala. Instanta
a constatat ca la 04 octombrie 2020 Liliana Paiu a fost supusa unei masuri



https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTU0ZjIxZTktZmRkOC00NjI3LThhZGYtOTg0NGNlM2JmYWJj

preventive sub forma inlaturarii de la conducerea mijlocului de transport. Potrivit
art. 63 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, calitatea de banuitd a expirat la
14 octombrie 2020. Punerea sub invinuire a fost efectuata cu depasirea acestui
termen fapt care constituie temei de incetare a procesului.

8. La 06 februarie 2023, procurorul in Procuratura raionului Leova, Vasile
Buzild a depus apel in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari, prin care Liliana Paiu sa fie recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal cu liberarea de
raspundere penald in legdturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penald. El considera ca, instanta a gresit cind a concluzionat ca, Liliana Paiu a
fost pusa sub invinuire dupa expirarea termenului stabilit de lege. Apelantul a
invocat cd, inldturarea inculpatei de la conducerea vehiculului la 04 octombrie
2020 nu constituie o masura preventiva. La acea datd nici macar nu era pornitd
urmarirea penala.

9. La 13 martie 2024, Curtea de Apel Comrat a admis apelul procurorului, a
casat sentinta si a pronuntat o noud hotarire prin care Liliana Paiu a fost
recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazuta de art. 264" alin. (4) Cod
penal, si liberatd de pedeapsd in legaturad cu expirarea termenului de prescriptie.
Instanta de apel a indicat cd prima instantd a gresit cind a constatat cd Liliana
Paiu a fost pusa sub invinuire cu incalcarea termenului de 10 zile stabilit de art.
63 alin. (2) pct. 2), alin. (3) Cod de procedura penald. Instanta a indicat ca in
sensul prevederilor art. art. 175 alin. (3) pct. 5') si 182' Cod de procedura penala,
procesul-verbal de inldturare a Lilianei Paiu de la conducerea vehiculului, nu
poate fi considerat act de aplicare a masurii de constrangere. S-a apreciat ca vina
inculpatei este demonstratd de probele administrate, iar faptele ei intrunesc
elementele infractiunii incriminate. Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal instanta de apel a eliberat-o pe Liliana Paiu de pedeapsa in legdturd cu
intervenirea prescriptiei. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 13 martie 2024.

10. La 07 iunie 2024, aparatorul Vasile Soitu a depus recurs, in care solicitd
casarea deciziei si mentinerea sentintei. El sustine ca prin procesul-verbal de
constatare a faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd din 04 octombrie 2020 si prin procesul-verbal de inldturare de la
conducerea mijlocului de transport din aceeasi datd, Liliana Paiu a fost
recunoscutd in calitate de banuit. Liliana Paiu a fost recunoscutd in calitate de
invinuit cu incalcarea termenului legal de zece zile. Aparatorul sustine ca la
urmarirea penald, s-a omis examinarea medicald a Lilianei Paiu, iar rezultatul
testului Drager nu este o proba suficientd deoarece nu se poate verifica
certificarea acestuia. Recursul a fost depus in baza temeiului stabilit la art. 427
alin. (1) pct. 4 Cod de procedura penald. Apararea a mentionat ca, decizia
instantei de apel a primit-o prin intermediul postei terestre la 05 aprilie 2024,
considera ca recursul a fost depus in interiorul termenului legal.
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11. La 15 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 09 septembrie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi din
cadrul sectiei Judiciar penale a Procuraturii Generale, a depus referinta si a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv ca este vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Termenul de declarare a recursului:

,,Jermenul de declarare a recursului este de doud luni de la data comunicarii
deciziei integrale:”

13. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 prevede in pct. 9
si 25 urmatoarele:

,»9. ...In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligatd sa stabileasca motivele intirzierii i, daca constata motive
intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inminata mai
tirziu ... copia de pe sentinfa tradusa in limba materna sau in limba pe care o
cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cind a fost declarat peste termenul stabilit in
art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de doua luni. Acest termen urma a fi calculat de la data
comunicarii deciziei integrale. Acest termen pentru persoanele care au acces la
internet si cunosc data la care va fi pronuntatd decizia instantei de apel, este ziua
plasarii hotdrarii motivate a instantei de apel pe internet, nu ziua ulterioara in care
decizia motivata a fost primitd prin posta terestra sau electronica (incheierile nr.:
1ra-650/2023; 1ra-1773/23, § 20; 1ra-1709/2023, § 22; decizia nr. 4-1re-68/2023,
§ 31-32). Neprezentarea la sedinta de pronuntare a deciziei instantei de apel
despre care recurenta, aflatd in libertate cunostea, nu este un motiv pentru ca
termenul sa curgd de la o data ulterioara.

15. Partile au obligatia de diligenta de a se interesa de soarta cauzelor lor
(mutatis mutandis dec. CtEDO Van Harn v. Germania, 2007), iar nerespectarea
acestei obligatii 1i poate lipsi de dreptul de a cere repunerea in termenul de atac.

16. La sedinta din 23 ianuarie 2024, Liliana Paiu si apdrdtorul er au fost
informati cd@ decizia motivatd va fi pronuntatd la 13 martie 2024. Decizia
motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd in sedintd publica la 13 martie
2024. Ea a fost plasata pe portalul instantei la aceeasi data. Termenul de recurs a
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inceput s curga din 13 martie 2024 si a expirat la 12 mai 2024. Aparatorul Vasile
Soitu a depus recurs abia la 07 iunie 2024, peste aproximativ o lund de la
expirarea termenului de atac. El nu a explicat motivele intarzierii, dar a apreciat
ca recursul este depus 1n termen deoarece a primit decizia abia la 05 aprilie 2024.
Neprezentarea avocatului la sedintd nu poate fi o scuzd pentru omiterea
termenului de recurs. Desi avocatul cunostea data pronuntarii decizie motivate,
acesta nu a manifestat diligenta si nu s-a prezentat in sedinta de judecata pentru a
primi copia decizie instantei de apel. El nu s-a ingrijit s caute si sd acceseze
decizia pe portalul instantei. Recurentul nu a justificat ce l-a impiedicat sa
depuna recursul in termenul prevazut de lege. Prin urmare, recursul este tardiv.

17. Codul de procedurd penala nu prevede institutia repunerii in termenul de
depunere a recursului, termenul de doud luni prevazut de art. 424 CPP fiind unul
de decadere (incheierea nr. 1ra-760/2024, § 22).

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 431 pct. 2) s1 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarate de catre avocatul Vasile Soitu Tn numele
inculpatei impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 13 martie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
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