CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Afanasi Ceban
(art. 27, 171 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-738/2024
Nr. PIGD 1-22172055-01-1ra-07062023)

Dezacordul cu pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) sau 6) CP.

11 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Veronica Carapirea

Curtea de apel: Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco, Grigori Colev;

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Afanasi Ceban,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Afanasi Ceban s-a nascut in anul 1987 in raionul Comrat. El a fost
invinuit, in temeiul art. 27, 171 alin. (1) Cod penal (tentativa de viol).

2. La 10 martie 2017, prin sentinta judecdtoriei Comrat, Afanasi Ceban a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1)
Cod penal si cu aplicarea art. 85 Cod penal i-a fost stabilitd o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de sapte ani. In temeiul incheierii judecitoriei Chisinau
sediul Ciocana din 28 iulie 2020, partea restantd a pedepsei lui Ceban a fost
inlocuita cu amenda in cuantum de 500 unitdti conventionale, iar el a fost liberat
inainte de termen din institutia penitenciara.

3. Afanasi Ceban a fost aparat de avocatul Alexandr Curtev.

4. In prima instanti cauza a fost examinati in procedurd simplificata,
conform art. 364" Cod de procedurd penald. Afanasi Ceban a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani sase luni de
inchisoare. In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de trei ani.
Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

5. La 28 mai 2024, procurorul in Procuratura UTA Gégauzia, Lilia Sirbu a
depus recurs, solicitdnd casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, invocind blandetea pedepsei.

6. Urmarirea penala in aceasta cauzd a fost pornitd la 11 aprilie si s-a
finalizat la 10 noiembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24
noiembrie 2022-30 martie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 02 mai
2023 - 28 martie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 29 mai
2024.

IN FAPT

7. Afanasi Ceban la 07 martie 2022, aproximativ la ora 21:00, i-a ademenit
pe L.C., pe fiul si pe concubinul acesteia in domiciliul sau situat in satul Gura
Galbenei r-1 Cimislia pentru a consuma bauturi alcoolice. Dupa ce toti patru au
consumat bauturi alcoolice, el i-a convins pe fiul si pe concubinul lui L.C. sa
plece sda mai procure vin de la un consatean. Dupa ce a ramas singur n bucatarie



cu L.C., Ceban i-a propus intretinerea unui raport sexual, dar ea a refuzat. in
continuare, in vederea constringerii victimei la realizarea unui raport sexual
neconsimtit, el i-a aplicat o loviturd cu palma peste fata si a imobilizat-o cu
miinile, profitind de aflarea acesteia in stare de ebrietate avansata. Ulterior a
culcat-o pe spate pe podea si a tras de pe ea hainele si lenjeria intima pina la
genunchi. Din motiv ca fiul si concubinul lui L.C. s-au intors si trageau de usa,
Afanasi Ceban nu si-a putut consuma fapta infractionald, a Incetat actiunile
infractionale si a fugit in alta odaie. Fapta acestuia a fost incadratd conform art.
27, 171 alin. (1) Cod penal. Afanasi Ceban a recunoscut fapta si a solicitat
examinarea cauzei sale in procedura simplificatd stabilitd de art. 364' Cod de
procedura penala.

8. La 30 martie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Central,
Afanasi Ceban a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate $i
condamnat la doi ani sase luni de inchisoare. In conformitate cu art. 90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de trei ani. Instanta a incasat de la Afanasi Ceban in beneficiul
statului cheltuieli judiciare in suma de 768 de lei. La stabilirea categoriei
pedepsei, instanta a luat in calcul faptul cd a fost comisd o tentativd la o
infractiune mai putin grava, inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, la locul de trai este caracterizat pozitiv, are persoane la intretinere
si are antecedente penale active. Necesitatea suspendarii executarii pedepsei cu
inchisoarea a fost motivatd de comportamentul inculpatului in timpul si dupa
comiterea infractiunii, recunoasterea vinei, lipsa circumstantelor agravante si
persistenta unor circumstante atenuante.

9. La 12 aprilie 2023, procurorul a declarat apel. El a solicitat casarea
partiala a sentintei pe motivul blandetii acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care, potrivit art. 90' Cod penal, sa se suspende
conditionat jumatate din pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui Afanasi Ceban,
urmind ca un an si trei luni de inchisoare sd le execute in penitenciar de tip
semiinchis. Procurorul a sustinut cd, inculpatul anterior a fost condamnat la
inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.171 alin. (1) Cod penal,
fiind liberat Tnainte de termen, iar partea neexecutatd a pedepsei a fost inlocuita,
cu amendd in marime de 500 unitati conventionale. Desi a achitat amenda
stabilita, Ceban nu a tras careva concluzii pentru sine, avand antecedente penale
nestinse, dar a comis din nou o infractiune similard cu intentie, constituind
recidivd. A opinat cd pentru atingerea scopului pedepsei penale, pentru
reeducarea §i corectarea inculpatului este necesard stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare.

10. La 28 martie 2024, Curtea de Apel Comrat a respins apelul procurorului si
a mentinut sentinta. Instanta a argumentat cd, pedeapsa de doi ani sase luni de
inchisoare cu suspendarea conditionatd pe o perioada de probatiune de trei ani a
fost corect stabilitd, avand in vedere recunoasterea vinei si cdinta sincerd a
inculpatului. Instanta a indicat ca partea vatimata nu a invocat careva pretentii.
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Instanta a concluzionat ca in fond s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei, de
faptul ca infractiunea comisa este mai putin grava, inculpatul nu std la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, este caracterizat pozitiv la locul de trai, are
antecedente penale si are persoane la Intretinere. Colegiul a conchis ca pedeapsa
aplicatd, este echitabild, si va duce la constientizarea de catre inculpat a
necesitatii respectarii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului pedepsei penale
de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane
Decizia motivata a fost pronuntatd pe 28 martie 2024.

11. La 28 mai 2024, procurorul in Procuratura UTA Gégauzia, Lilia Sirbu a
depus recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penala.
Procurorul a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel invocind cd, pedeapsa aplicatd condamnatului, este prea blanda.
Ea sustine ca Ceban este predispus la comiterea infractiunilor, iar pedepsele
aplicate anterior pentru reeducarea inculpatului au fost ineficiente. La stabilirea
pedepsei instanta de apel nu a apreciat in mod corespunzator toate circumstantele
cazului, gravitatea infractiunii, personalitatea inculpatului, neintemeiat si arbitrar
a ajuns la concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal. A opinat ca
solutia in partea respectiva nu este justificata si motivata. Procurorul considera ca
suspendarea conditionata a pedepsei este nejustificatd si corectarea inculpatului
poate fi realizata doar prin executarea efectiva a pedepsei cu inchisoare.

12. La 17 1ulie 2024 partea apdrarii a depus referintd prin care solicitd
declararea recursului inadmisibil. Apararea a mentionat ca atét instanta de fond,
cat si instanta de apel corect au apreciat probele anexate la cauza penald si
examinate in cadrul cercetarilor judecdtoresti si a adoptat o hotarare legald si
intemeiata. Pedeapsa aplicatda fatd de inculpat este una echitabila in coraport cu
fapta comisa. La adoptarea hotaririi instanta de apel, a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, inclusiv si de cele care urmau a fi verificate potrivit
prevederilor art. 76-77 Cod penal.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) Recursul este admis daca:

5) a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”



MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 28 martie 2024.
Recursul a fost depus pe 28 mai 2024. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de doua luni, recursul a fost Tnaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia CSJ nr.
1ra-854/2022, § 85). Instanta de recurs nu poate verifica oportunitatea solutiei
date de instantele inferioare, atata timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu
interzice recalificarea considerentelor invocate in recurs (decizia CSJ nr.
1ra-1520/2023).

16. Recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod
de procedura penald. Aceste temeiuri se referd la cazurile in care instanta de
judecatd a aplicat o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege respectiv
la emiterea unei hotarari arbitrare sau bazate in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor. Recurentul nu contestda vinovatia. El cere
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal. Interpretarea sistematica a
temeiurilor de recurs indica faptul ca orice criticd adusda motivarii pedepsei
aplicate de judecator trebuie examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedurd penald. O interpretare conform careia motivarea pedepsei ar putea
fi evaluatd in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, ar face ca
pct. 5) sd devina practic inoperant, ceea ce este inadmisibil. Prin urmare, recursul
poate fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala.

17. Art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald se referd la aplicarea
pedepsei in alte limite decit cele prevazute de sanctiunea articolului incriminat.
Prin urmare, doar in cazul aplicérii pedepsei in alte limite decit cele prevazute de
lege exista temeiul de recurs prevazut de pct. 5). Recurentul nu a indicat in mod
clar prevederile legale care ar fi fost incdlcate de instantele de judecata atunci
cand au aplicat condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare. In recurs, procurorul isi exprimi nemultumirea fati de aceasta
decizie, argumentand ca reeducarea inculpatului poate fi realizatd doar prin
executarea efectiva a pedepsei. Aplicarea sau neaplicarea art. 90 Cod penal tine
de discretia judecatorului. Art. 90 alin. (4) Cod penal interzice aplicarea
suspendarii executarii pedepsei, doar in cazul recidivei periculoase sau deosebit
de periculoase. La 07 martie 2022 Afanasi Ceban a comis o infractiune mai putin
grava. La acel moment, el avea antecedente penale active pentru o altd
infractiune mai putin grava (vezi para. 3). Interdictia de la art. 90 alin. (4) Cod
penal nu este incidenta cazului. Pedeapsa a fost stabilita in limitele prevazute de
art. 171 alin. (1) Cod penal. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la
stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este
examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Practica Curtii Supreme
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de Justitie este clara in aceastd materie. Art. 427 Cod de procedura penala a fost
aplicat in mod similar 1n numeroase cauze, inclusiv nr. 1ra-405/2023,
1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Recursul nu mentioneaza care
prevederi imperative au fost incdlcate la individualizarea pedepsei. Curtea
Supremd de Justitie nu poate, in principiu, sd revizuiasca alegerea pedepsei
efectuatd de instantele inferioare, atdta timp cat decizia luatd se incadreaza in
limitele legale. Prin urmare, in ceea ce priveste pedeapsa aplicata, recursul nu se
incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala.

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului in Procuratura UTA Gagduzia, Lilia
Sirbu impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 martie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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