CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Ion Munteanu

(art. 175 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-548/2023
Nr. PIGD 1-22082264-01-1ra-07042023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea cu
respectarea legii a art. 90 CP nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

11 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Dinu Brasoveanu

Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Angela Revenco, Svetlana Sleahtitki

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Munteanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ton Munteanu s-a nascut in anul 1967 in r-nul Soldadnesti. El a fost
invinuit, in temeiul art. 175 Cod penal (actiuni cu caracter sexual savarsite cu o
persoana care nu a Tmplinit varsta de 16 ani).

2. lon Munteanu a fost aparat de avocatul Simion Frumusachi.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinata in procedurd simplificati,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. Ion Munteanu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal si condamnat la
doi ani inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe termen de probatiune de doi ani. A fost dispusa
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd in suma de 3.260 de
lei. Instanta de apel a respins apelul procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 22 martie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia
Prisacari, a depus recurs in care solicita excluderea suspendarii pedepsei cu
inchisoarea.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 18 august 2021 si s-a finalizat la 07
tunie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 unie — 15 noiembrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 decembrie 2022 si 01 februarie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 06 aprilie 2023.

IN FAPT

6. lon Munteanu a fost invinuit ca, in seara zilei de 17 august 2021, in jurul
orei 20:30, aflandu-se in gospodaria sa din raionul Floresti in stare de ebrietate
alcoolica si urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o intr-o
constructie auxiliard pe vecina sa minord, P.C. Acolo, inculpatul a recurs la
manifestari cu caracter sexual, constand in atingeri indecente si alte actiuni
perverse, dezbracand minora cu forta, imobilizdnd-o si simuland un act sexual,
profitdind de varsta fragedd si imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa. Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 175 Cod penal.

7. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 15 noiembrie 2022,
Ion Munteanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate $i
condamnat la doi ani de inchisoare. Executarea pedepsei a fost suspendatd
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conditionat pe termen de probatiune de doi ani. A fost dispusd incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor de judecata de 3.260 de lei.

8. La 30 noiembrie 2022, procurorul in Procuratura raionului Floresti, Mihail
Dadu, a depus apel, solicitand casarea sentintei in latura pedepsei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie exclusa suspendarea executarii pedepsei. El a
invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda.

9. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2023 a fost respins
apelul procurorului si mentinuta sentinta fara modificari.

10. La 22 martie 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Lilia Prisacari, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald. Recurentul solicitd casarea partialda a deciziei, in latura
pedepsei, si excluderea suspenddrii pedepsei cu inchisoarea. El sustine cd
instanta de apel nu a luat In considerare gravitatea infractiunii si scopul pedepsei.

11. La 06 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 15 mai 2023, avocatul Simion Frumusachi, in numele
condamnatului, a depus referinta la recurs prin care solicitd respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 22 februarie 2023.
Recursul a fost declarat pe 22 martie 2023. Avand in vedere ca, la ziua depunerii,
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in
termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).
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15. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura
penald 1n vigoare pand la 01 septembrie 2023. Procurorul nu este de acord cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea.

16. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii pedepsei contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de catre instanta de fond si apel atunci cadnd au suspendat
executarea pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). Recurentul doar isi
exprimd dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de
discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar
atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal.
Asemenea argumente nu au fost invocate. Prin urmare, recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023,
1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023,
1ra-1583/2023 si ea va urma aceastd abordare in viitor.

17. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorul Lilia Prisacari impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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