Dosarul nr. 1ra-357/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin,

Gordila Nicolae,

Cu participarea:

procurorului —Crijanovschi Sergiu,

avocatilor - Ghitu Alexandru, Gorencu Cornelia,

inculpatilor — Gaidei Vitalie, Gaidei Alexandr,

interpretei — Aiiubova-Moraru Elena,

judecind in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2013 in
cauza penala privindu-i pe

Gaidei Vitalie lon, nascut la 29 iunie 1979, originar si
domiciliat in mun. Chiginau, str. Doina 150/4, ap. 3;

Gaidei Alexandr Ivan, nascut la 07 august 1982, originar si
domiciliat in mun. Chiginau, str. Doina 150/4, ap. 3;

termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instanta din 09.10.2012 pina la 24.04.2013;

- Ininstanta de apel din 30.07.2013 pind la 09.10.2013;

- ininstanta de recurs din 10.12.2013 pina la 01.04.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea recursului ordinar in sensul
declarat.

Avocatii Ghitu Alexandru, Gorencu Cornelia si inculpatii Gaidei Vitalie,
Gaidei Alexandr au solicitat respingerea recursului ordinar declarat, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursului in cauza,
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 24 aprilie 2013 in
procedura previzuti de art. 364" Cod de procedura penala,

Gaidei Vitalie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 350 unitati conventionale, ce constituie suma de 7000 lei.

Gaidei Alexandr a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 305 unitati conventionale, ce constituie suma de 6100 lei.



2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Gaidei Vitalie impreuni cu fratele sau,
Gaidei Alexandr, la data de 10 iunie 2012, in jurul orelor 04:45, aflindu-se in
incinta barului ,,Caramboli”, situat pe str. M. Costin 7, mun. Chisindu, au
manifestat comportament grosolan, agresiv prin adresarea cuvintelor necenzurate
in adresa angajatilor barului si altor persoane aflate in acest bar, care le faceau
observatie ca sa inceteze actiunile huliganice, dupa care, fiind chemata paza si cet.
Gaidei Vitalie si Gaidei Alexandr au fost condusi la iesire, insd acestia,
continuindu-si actiunile lor ilegale si amorale, manifestate prin tulburare grosolana
a ordinii publice, au intrat in barul de vis-a-vis, unde primind refuz in deservire, au
inceput sa se adreseze cu cuvinte necenzurate in adresa chelnerului Popescu
Corina, iar la iesire din bar, au lovit cu piciorul in usa frigiderului, deteriorind
sticla acestuia, cauzind partii vatamate un prejudiciu material in suma de 500 de
lei, prin care au sistat temporar activitatea barului.

Gaidei Vitalie si Gaidei Alexandr, iesind din bar au inceput sa-i injure pe
agentii de paza si colaboratorii de politie veniti la fata locului, pe care i-au
amenintat cu rafuiala fizica si au aplicat violenta fata de acestia, opunind rezistenta
la cerintele legale a colaboratorilor de politie de a inceta actiunile huliganice, dupa
care, urcind in automobilul de serviciu al politiei, pe bancheta din spate. In timpul
deplasarii, Gaidei Vitalie si Gaidei Alexandr au continuat sd se comporte agresiv,
bateau cu pumnii in scaune, nu reactionau la cerintele politistilor sa se linisteasca,
timp in care Gaidei Vitalie I-a lovit in regiunea capului pe politistul RPS ,,Scut”,
Gorea Denis, |-a tras de umar si i-a rupt epoletul si nasturii de la camasa, astfel
incit colaboratorii de politie au fost nevoiti sa aplice mijloace speciale fata de
Gaidei Vitalie si Gaidei Alexandr, ca sa curme actiunile acestora, care au continuat
si in Comisariatul de Politie al sect. Riscani, mun. Chisinau.

In drept, actiunile lui Gaidei Vitalie si Gaidei Alexandr au fost incadrate in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate
savirsite de doua persoane, care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, din motivul blindetii pedepsei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Gaidei Vitalie sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si Gaidei Alexandr sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, invocind ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatii
anterior au fost judecati, fiindu-le aplicate pedepse neprivative de libertate, iar
comiterea unei noi infractiuni intentionate indica asupra faptului ca acestia pe calea

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.



4.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea, cd la stabilirea
pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume
gravitatea infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa de inculpatii Gaidei Vitalie
si Gaidei Alexandr face parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea
inculpatilor i anume ca anterior desi au fost condamnati, antecedentele penale
sunt stinse (f.d.73,80), ambii inculpati si-au recunoscut vina integral si s-au cait
sincer de cele comise, inculpatul Gaidei Alexandr este casatorit si are la intretinere
copil minor, la evidenta medicului psihiatru ambii inculpati nu se afla (f.d.74,84),
inculpatul Gaidei Alexandr se afla la evidenta medicului narcolog ca consumator
de substante narcotice (hasis).

Drept circumstante atenuante s-a retinut recunoasterea vinei si cdinta sincera,
recuperarea prejudiciul material partii vatamate, confirmata prin chitanta nr. 132
din 12.02.2013 (f.d.144) si careva pretentii partea vatamata fata de inculpati nu are
(f.d.145). Mai mult ca atit, la data examinarii apelului amenda penald a fost
achitata de catre Gaidei Vitalie, bonul din 14.05.2013.

5. Nefiind de acord cu decizia nominalizata, procurorul, indicind prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, in recursul declarat solicita
casarea partiald a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- la adoptarea sentintei instanta de judecata n-a individualizat in mod echitabil
pedeapsa, ignorind criteriile prevazute de art.7,61,75 Cod penal,

- huliganismul constituie o infractiune raspindita si periculoasa, care atenteaza
la ordinea publica, linistea cetatenilor si care deseori, conduce la savirsirea altor
infractiuni mult mai grave;

- la aplicarea pedepsei sub forma de amenda, instantele urmau sa ia in calcul
si faptul ca inculpatii Gaidei Vitalie s1 Gaidei Alexandru anterior au mai fost trasi
la raspundere penald pentru comiterea infractiunilor de diferite categorii, iar pina
in prezent nu au constientizat pericolul social ca rezultat al comiterii acestor
infractiunti,

- instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii, de actiunile inculpatilor in
timpul si dupa comiterea infractiunii, ceea ce denota faptul ca inculpatii nu si-au
corectat comportamentul si nu au sesizat faptul de a nu savirsi astfel de infractiuni,
iar pedeapsa penala potrivit art.61 Cod penal are ca scop prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit si din partea condamnatilor;

- considera ca reeducarea si corectarea inculpatilor este posibild cu aplicarea
in privinta acestora a unei pedepse privative de libertate, sa fie izolati de societate,
pentru a preveni savirsirea de noi infractiuni.

6. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei,
Colegiul largit considera, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.



Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele temeiurilor
invocate de recurent.

Drept temei pentru declararea recursului procurorul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza datd. Mai mult, din
continutul recursului, rezultd ca recurentul critica doar stabilirea pedepsei lui
Gaidei Vitalie si Gaidei Alexandr.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul largit considers, ca la aplicarea pedepsei lui Gaidei
Vitalie si Gaidei Alexandr pentru infractiunea comisad, instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild cu aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, sub forma de amenda. La stabilirea pedepsei
instantele de judecatd just au tinut cont de faptul cd infractiunea comisd de
inculpatii Gaidei Vitalie si Gaidei Alexandr face parte din categoria celor mai
putin grave, de personalitatea inculpatilor si anume cd anterior desi au fost
condamnati, antecedentele penale sunt stinse, ambii inculpati si-au recunoscut vina
integral si s-au cait sincer de cele comise, inculpatul Gaidei Alexandr este casatorit
si are la intretinere copil minor, la evidentd medicului psihiatru ambii inculpati nu
se afla, ca inculpatul Gaidei Alexandr se afld la evidenta medicului narcolog, ca
consumator de substante narcotice, precum si de -circumstante atenuante:
recunoasterea vinei §i cdinta sincerd, recuperarea prejudiciul material partii
vatamate, confirmatd prin chitanta nr. 132 din 12.02.2013 si c@ aceasta careva
pretentii fatd de inculpati nu are, mai mult, inculpatii Gaidei Vitalie g1 Gaidei
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Alexandr au achitat si amenzile stabilite in baza infractiunii comise in baza art. 287
alin. (2) lit. b) cod penal, suma de 6100 lei si respectiv 7000 lei, fapt confirmat prin
ordinele de incasare nr. 62286691 din 25.10.2013 si nr. 50467310 din 14.05.2013.

De asemenea, Colegiul largit mentioneaza, ca instantele de judecata just, le-
au aplicat lui Gaidei Vitalie si Gaidei Alexandr o pedeapsd in limita sanctiunii
prevazute de legea penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, totodati tinind cont si de prevederile art. 364" Cod de
procedura penald, care prevede ca in caz de aplicare a pedepsei sub forma de
amenda inculpatul beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege, stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de
judecata la stabilirea pedepsei, astfel pentru art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
pedeapsa din sanctiune este de la 400 la 1000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pina la 5 ani.

Astfel, potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedura penals, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
sub forma de amenda.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit tine si mentioneze ci argumentul
procurorului, precum cd instantele de judecata incorect i-au stabilit inculpatilor
pedeapsa, considerind-o una prea blindd, este un argument declarativ si
inadmisibil.

Potrivit Legii pentru modificarea si completarea Codului de procedurad penala
nr.66 din 05.04.2012, intrate in vigoare din 27.10.2012, Codul a fost completat cu
art. 364" Cod de procedurd penald, prin care s-a instituit o noud modalitate a
procedurilor simplificate de judecare a cauzelor penale. O particularitate
definitorie a prezentei proceduri este aplicabilitatea in procesele penale privind
toate categoriile de infractiuni.

De aceasta prevedere legald au beneficiat si inculpatii Gaidei Vitalie si Gaidei
Alexandr la examinarea cauzei penale in privinta lor.

Din cele mentionate, Colegiul conchide cd pedeapsa aplicatd inculpatilor
Gaidei Vitalie s1 Gaidei Alexandr este echitabild si in limitele prevazute de lege,
1ar decizia atacata se considera legala si intemeiata.

In concluzie, Colegiul largit apreciaza, ci temeiurile invocate de recurent in
baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald nu s-au confirmat in
cauza datd, astfel recursul urmeazd a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2013, 1in
cauza penalda in privinta lui Gaidei Vitalie, Gaidei Alexandr, cu mentinerea

hotaririi atacate.
Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publica la 30 aprilie 2014, ora

950
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin

Gordila Nicolae



