CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ion si Petru Bulmaga

(art. 326 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal)

(Dosarul nr.1ra-1111/2023)
(1-17180264-01-1ra-12072023)

Instanta a examinat in fond apelul unui inculpat, prin extindere asupra tuturor
inculpatilor. Prin urmare, argumentul cu privire la respingerea eronatd a altor
apeluri ca tardive devine neesential; Camuflarea infractiunii sub luare unui
imprumut si invocarea nejustificatd a pretinsei provocdri la comiterea infractiunii;
Un recurs tardiv, deoarece a fost depus peste mai mult de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, iar recurentul cunostea data
pronuntarii deciziei motivate si nu s-a prezentat la pronuntare.
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Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instantd: Sergiu Lazari
Curtea de Apel: Oxana Robu, Igor Minascurta si Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Bulmaga si Petru Bulmaga,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ion Bulmaga s-a nascut in anul 1964, iar Petru Bulmaga in anul 1966, in .
Ungheni. Ei au fost acuzati in temeiul art. 326 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal (trafic
de influenta).

2. lon Bulmaga a fost apdrat de avocatul Nicolai Visnevschi, iar Petru
Bulmaga - de avocatul Dorel Turcan.

3. Inprima instanti, cauza a fost examinata in procedura generala. Ion si Petru
Bulmaga au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii incriminate i
condamnati: lon Bulmaga la pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de trei ani, iar
Petru Bulmaga la amenda in mérime de 3.050 de unititi conventionale. In temeiul
art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta a dispus confiscarea speciala a sumei de
8.500 de euro utilizata la savarsirea infractiunii. Instanta de apel a respins apelurile
si a mentinut sentinta.

4. La 04 iulie 2023, avocatul Nicolai Visnevschi, in interesele lui Petru si lon
Bulmaga, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald. La 11 iulie 2023, avocatul Dorel Turcan a depus separat un recurs in
interesele inculpatului Petru Bulmaga, invocand aceleasi temeiuri.

5. Urmarirea penala a fost initiatd la 17 martie 2017. Dosarul a fost transmis
in instanta de judecata la 14 iulie 2017. Prima instanta a examinat cauza in perioada
14 iulie 2017 — 17 august 2018. Instanta de apel a examinat cauza in perioada: 27
aprilie 2020 — 30 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 12
iulie 2023.

IN FAPT

6. Ion Bulmaga este invinuit cd, in perioada februarie - martie 2017 a aflat de
la fratele sau, Petru Bulmaga, despre interesul lui Mihail Burlacu si al sotiei
acestuia, Ana Costin, condamnati la sapte ani de inchisoare prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 24 octombrie 2013, de a obtine o hotarare favorabila in
instanta de apel. lon si Petru Bulmaga i-au creat convingerea lui Mihail Burlacu ca
detin influentd asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Balti si ca pot
interveni pentru a obtine o pedeapsa neprivativa de libertate. In schimbul acestor
promisiuni, inculpatii au pretins suma de 10.000 de euro. La 10 martie 2017, Ion



Bulmaga s-a deplasat la domiciliul lui Mihail Burlacu din s. Pirlita, raionul
Ungheni, unde a primit de la ultimul suma de 8.500 de euro, bani destinati
influentarii judecatorilor. La 13 martie 2017, intr-un local din mun. Chisindu, lon
Bulmaga a mai pretins suma de 6.500 de euro, justificand majorarea prin faptul ca
prea multe persoane ar fi aflat despre caz. Pentru a masca natura ilicita a actiunilor,
intre Mihail Burlacu si lon Bulmaga a fost incheiat un contract de imprumut fictiv
in suma de 15.000 de euro. Actiunile lui Ion si Petru Bulmaga au fost incadrate in
baza art. 325 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

a. Probatoriul

7. La 17 martie 2017, Vitalie Czine a depus un denunt la Centrul National
Anticoruptie, solicitand tragerea la raspundere penala a lui Ion si Petru Bulmaga,
care ar fi pretins de la Mihail Burlacu 15.000 de euro, sustinand ca au influenta
asupra judecatorilor Curtii de Apel Balti, care examineaza cauza penald in
invinuirea lui Mihail Burlacu si ale sotiei sale, Ana Costin, condamnati la sapte ani
de inchisoare. Potrivit informatiilor detinute, Mihail Burlacu a transmis deja lui
Ion Bulmaga 8.500 de euro. Ulterior, lon si Petru Bulmaga, invocand discutii si
circumstante legate de notorietatea situatiei, au solicitat suplimentar incad 6.500 de
euro, promitand obtinerea unei hotdrari de achitare. Vitalie Czine a mentionat ca,
la indemnul sdu de a denunta cazul organelor competente, Mihail Burlacu a
refuzat, comunicand cd intentioneaza sa transmita si suma de 6.500 de euro in
cadrul unei Intalniri apropiate cu fratii Bulmaga (vol. 1, f.d. 4).

8. La 18 martie 2017, de la denuntatorul Vitalie Czine au fost ridicate 12
inregistrari audio ale convorbirilor purtate de acesta cu fratii lon si Petru Bulmaga,

si cu Mihail Burlacu, realizate in cursul lunii martie, de pe telefonul sau mobil de
model ,,Samsung A7” (vol. 1, f.d. 25-26).

9. Conform procesului verbal de examinare a inregistrarilor audio din 20
martie 2017, intre Vitalie Czine, fratii lon si Petru Bulmaga si Mihail Burlacu au
avut loc discutii repetate privind remiterea unor sume de bani in scopul obtinerii
unei hotarari favorabile la Curtea de Apel Balti. Petru Bulmaga a confirmat ca ,,se
asteapta o solutie” din partea tertilor, iar lon Bulmaga a recunoscut primirea sumei
de 8.500 de euro, solicitand suplimentar inca 5.000—7.500 de euro, invocand
necesitatea implicarii unui avocat numit ,,Misa” si a altor persoane, propunand
chiar camuflarea tranzactiei prin autentificarea la notar. Interlocutorii declara ,,ai
luat”, ,,dai restul si hotdaram intrebarea”, ,,daca stiam, luam 10.000, nu 8.000”.
Mihail Burlacu, desi ezitant, accepta remiterea diferentei pana la sfarsitul lunii
martie 2017 (vol. 1 f. d. 27-48).

10. La 20 martie 2017, instanta de judecatd a admis demersurile procurorului si
a dispus efectuarea masurilor speciale de investigatie, interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor in privinta lui Ion si Petru Bulmaga si Mihail Burlacu, masuri care
ulterior au fost prelungite (vol. I, f.d. 67-167). Din analiza anexelor la procesele -
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 16 iunie 2017,
privind interceptarile convorbirilor telefonice purtate de inculpatii lon si Petru
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Bulmaga si de Mihail Burlacu, se constata ca discutiile au vizat direct cauza penala
in care Mihail Burlacu si sotia sa, Ana Costin, erau invinuiti, confirmand ca
obiectul ,tranzactiei” era influentarea solutiei judecdtoresti. Fratii Bulmaga
recunosc remiterea unor sume de bani (8.500 de euro) si discuta despre
suplimentarea ei, propunand chiar camuflarea prin notar. La randul sau, Mihail
Burlacu admite ca a transmis sumele solicitate, dar, nemultumit de lipsa
rezultatului, solicitd categoric restituirea banilor, amenintdnd cu denunt la CNA,
pozitie intdritd si de sotia sa. lon Bulmaga declara ca nu se teme de un eventual
denunt. Din discutiile intre lon Bulmaga si Vitalie Czine, rezultd cd Mihail Burlacu
a fost retinut si inchis pentru executarea pedepsei cu inchisoare. lon Bulmaga
confirma ca a transmis banii la Balti si nu ii poate cere inapoi. Daca ceva poate
decide la Curtea Suprema de Justitie, e doar ,,Petricd”, ,,care hotaraste pentru alte
sume”. Tot, din discutiile purtate de Vitalie Czine cu Petru Bulmaga, primul ii
reproseaza ultimului ca acesta, fard sd-1 anunte, singur la contactat pe Mihail
Burlacu, prin intermediul fratelui sdu Ion Bulmaga. Petru Bulmaga il asigura ca
fratele sdu, lon, singur a luat numarul de telefon al lui Burlacu si 1-a contactat (vol.
1, f.d. 168-222).

11. Procesul-verbal din 10 iunie 2017 de examinare confirmd incheierea
contractului de imprumut din 14 martie 2017, in suma de 15.000 de euro (f.d. 8,
vol. IT), incheiat intre Mihail Burlacu si Ion Bulmaga si autentificarea notariald a
acestuia (f.d. 15-19, vol. II). Prin procesul-verbal de examinare din 10 iunie 2017

au fost verificate fotocopiile autentificate ale contractului si registrului notarial
(f.d. 20, vol. II).

12. Procesul-verbal de ridicare din 14 iunie 2017 consemneazd ridicarea
inregistrarii audio (format AMR Audio File) a convorbirii telefonice dintre Czine
Vitalie si Bulmaga Petru la 11 1unie 2017 (f.d. 22-23, vol. II). Prin procesul-verbal
de examinare din 16 iunie 2017, a fost analizata aceeasi inregistrare audio (f.d. 23—
30, vol. II).

13. La dosar au fost anexate fotocopiile autentificate ale sentintei de
condamnare a lui Mihail Burlacu si Ana Costin, pronuntatd de Judecatoria Ungheni
(f.d. 97 s1 137, vol. II). Acestia au fost condamnati la inchisoare pentru trafic de
persoane.

14. Martorul Mihail Croitoru a declarat ca nu il cunoaste pe Petru Bulmaga,
insd 1l cunoaste pe lon Bulmaga si pe Mihail Burlacu, ultimul adresandu-se la el
in februarie 2017 pentru asistentd juridica. Burlacu i-a sugerat de la Inceput
disponibilitatea de a-si rezolva problemele la Curtea de Apel Bélti prin metode
ilegale. El a discutat cu clientul sdu, Vitalie Czine, despre Burlacu, iar acesta i-a
confirmat ca Burlacu este o persoana anterior judecata, care cauta sa-si influenteze
dosarele prin trafic de influenta. In martie 2017, in prezenta lui Czine, Burlacu a
recunoscut ca a transmis 8.000—8.500 de euro unei persoane care s-a prezentat din
partea lui Czine. Ulterior, a aflat cd suma ar fi ajuns la fratii Bulmaga, prin
intermediul lui Ion, identificat ca persoand cu o malformatie la méana. Martorul a



confirmat ca existd si un contract de Tmprumut autentificat pe numele lui lon
Bulmaga.

15. Martorul Vitalie Czine a declarat ca ii cunoaste pe inculpati. lon Bulmaga
este nasul sau, iar Petru Bulmaga fratele acestuia, cu care se afla in relatii apropiate.
La inceputul lui 2017, avocatul Mihai Croitoru i-a relatat ca Mihai Burlacu i-a
propus solutionarea dosarului prin influentarea judecétorilor Curtii de Apel Balti.
Mihai Croitoru 1-a refuzat, suspectand o provocare. Ulterior, el a discutat cu Petru
Bulmaga despre acest caz si el a pretins 6.000 de euro pentru ,,rezolvarea cazului”
lui Burlacu. La scurt timp, Burlacu i-a comunicat cd i-a oferit deja 8.500 de euro
unei persoane pe nume lon, identificata ulterior ca fiind Ion Bulmaga. Intrevederile
ulterioare intre el, Burlacu si fratii Bulmaga au fost tensionate, inculpatii negand
implicarea, dar pretinzdnd in continuare sume suplimentare. El a inregistrat
convorbirile telefonice purtate cu lon Bulmaga si Burlacu, pe care le-a transmis
CNA. Din aceste discutii rezulta ca lon Bulmaga a pretins suplimentar 6.500 de
euro, invocand ,,cresterea pretului” din cauza scandalului creat, fiind dispus sa
incheie ca garantie un contract de imprumut de 15.000 de euro. Petru Bulmaga i-a
pretins ca are relatii la conducerea Curtilor de Apel Chisinau si Balti, iar suma
totala pretinsd de frati era de 10.000 de euro, din care 6.000 de euro pentru
solutionarea cauzei si 4.000 de euro pentru ei. Considerand ca a fost implicat intr-
o schema frauduloasd, Czine s-a adresat la CNA, punand la dispozitia organelor
de urmarire penala inregistrarile efectuate.

16. Martorul Tudor Turcanu, avocat din mun. Ungheni, a declarat ca i-a acordat
asistentd juridica lui Mihail Burlacu in perioada 2012-2017. El a reziliat contractul
in 2017, deoarece acesta insista sa obtind solutii judecatoresti favorabile prin
metode ilegale intr-o cauza penald pornitd pentru trafic de persoane si huliganism.
Martorul a relatat ca, ulterior rezilierii contractului, Mihail Burlacu a venit la el in
birou, reprosandu-i cd ar fi transmis lui Czine numarul sau de telefon. Cunoscand
reputatia acestuia din urma, el i-a alungat din birou. Ulterior, Burlacu s-a prezentat
din nou, pretinzand ca a transmis bani lui lon Bulmaga pentru a-i rezolva dosarul
la Curtea de Apel Balti si solicitand ajutor sa-i recupereze. Martorul i-a refuzat,
indemnandu-1 sd apeleze la alt avocat. Burlacu i-a vorbit despre suma de 8.500 de
euro remisd lui lon Bulmaga, insd nu a discutat cu inculpatii si nu le-a transmis
acestora nici documente, nici date de contact privind cauzele lui Burlacu.

17. In cadrul cercetirii judecatoresti au fost citite declaratiile date in faza
urmaririi penale de martorul Mihail Burlacu, care a aratat ca inculpatii 1-au asigurat
ca, prin relatiile lor la Curtea de Apel Balti, pot obtine pentru el si sotia sa, Costin
Ana, o pedeapsd mai blanda decat cea de sapte ani de inchisoare dispusad prin
sentintd. Pentru aceasta, inculpatii au pretins 15.000 de euro si au primit efectiv de
la el 8.500 de euro.

18. Inculpatul Petru Bulmaga vina nu a recuunoscut-o. In instanta de judecati
el a relatat ca, in martie 2017, a fost contactat de fratele sau, Ion. El s-a intalnit cu
acesta si cu Vitalie Czine, care i-a vorbit despre un dosar penal si i-a aratat o



sentintd. Petru Bulmaga i-a ardtat sentinta avocatului Vasile Lupu, care a apreciat
ca hotdrarea era corecta si nu mai putea fi schimbata. El nu a discutat niciodata cu
Mihail Burlacu si nu i-a pretins bani, iar de existenta sumei de 8.500 de euro, pe
care Burlacu afirma ca ar fi remis-o lui Ion, a aflat doar ulterior, In contextul
intalnirii cu Czine si avocatul Mihai Croitoru. El a precizat cd xerocopia sentintei
a ajuns la fratele sau, lon, din automobilul sau si ca legdtura cu Burlacu ar fi fost
stabilitd prin avocatul Tudor Turcanu. El a negat ca il cunoaste pe Burlacu si pe
sotia acestuia.

19. Inculpatul Ion Bulmaga in prima instanta a depus o cerere cu privire la
examinarea cauzei in procedurd simplificati. In sedintd el a facut declaratii
controversate, sustindnd ca recunoaste acuzatia adusa, insad cd a luat de la Mihail
Burlacu suma de 8.500 de euro cu imprumut, intelegere care a fost organizata de
finul lui de cununie, Czine. El a aflat de la finul sdu despre procesul lui Burlacu la
Curtea de Apel Balti. Nu tine minte daca a discutat cu acesta daca are legaturi cu
judecatorii de la Curtea de Apel Balti. Petru Bulmaga nu a fost implicat in discutiile
cu Burlacu despre imprumut.

b. Sentinta

20. La 17 august 2018, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Ion
si Petru Bulmaga au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii incriminate

si condamnati: lon Bulmaga la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3.050
de unitati conventionale, iar Ion Bulmaga la trei ani de inchisoare. In temeiul art.
106 alin. (2) pct. a) Cod penal, a fost dispusa confiscarea speciald a sumei de 8.500
de euro, care a fost destinatd pentru savarsirea infractiunii. Instantd a retinut ca
inculpatii Ion si Petru Bulmaga au pretins 15.000 de euro, si au primit efectiv 8.500
euro de la Mihail Burlacu, pentru a influenta judecatorii Curtii de Apel Balti in
vederea pronuntdrii unei decizii favorabile lui Burlacu si sotiei acestuia.
Camuflarea banilor sub forma unui contract de imprumut demonstreaza intentia de
a ascunde natura infractionala a faptei, iar caracterul premeditat a fost confirmat
prin probele administrate si masurile speciale de investigatie. Declaratiile
martorilor si inregistrarile discutiilor au aratat cd inculpatii au actionat impreuna si
de comun acord, aviand un interes comun. Conversatiile telefonice dintre cei doi
au confirmat implicarea lor directd, iar instanta a retinut cd lon Bulmaga a aflat
despre situatia juridicd a lui Burlacu prin intermediul fratelui sdu. Argumentul
privind pretinsa provocare de catre Vitalie Czine a fost respinsd, Intrucat
infractiunea a fost comisd anterior implicarii organelor de drept, iar masurile
speciale au avut doar rolul de a documenta faptele. Argumentul privind
inadmisibilitatea inregistrarilor audio a fost considerat nefondat, instanta retinand
ca acestea au fost obtinute legal dupa inceperea procesului penal.

c. Apelurile si decizia instantei de apel

21. La 22 august 2018, inculpatul Petru Bulmaga a declarat apel nemotivat. La
02 martie 2020, avocatul Nicolai Visnevschi, in interesele inculpatilor Petru
Bulmaga si Ion Bulmaga, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si
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pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta ambilor inculpati, cu anularea
confiscarii. La 03 noiembrie 2020, avocatul Dorel Turcan, in interesele
inculpatului Petru Bulmaga, a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei si
adoptarea unei hotarari de achitare.

22. In intanta de apel a fost audiat martorul Mihail Burlacu, care a declarat ci
il cunoaste pe Ion Bulmaga prin intermediul avocatului Tudor Turcanu, iar pe
Petru Bulmaga nu il cunoaste. Referitor la problemele sale, el a purtat discutii atat
cu Ton Bulmaga, ct si cu avocatul Tudor Turcanu. In prezent, el si fosta sa sotie,
Ana Costin, ispadsesc pedeapsa pentru trafic de fiinte umane. Burlacu a relatat ca
el i-a Tmprumutat o sumad de bani lui Ion Bulmaga, fard a-si aminti exact
cuantumul, iar acesta nu i-a restituit banii intrucat se afla in detentie. El pretinde
in continuare acei bani. Pe Vitalie Czine il cunoaste, insd nu si-a amintit continutul
discutiilor purtate cu acesta si cu lon Bulmaga in iunie 2017. El s-a intalnit de mai
multe ori cu Ion Bulmaga, insd nu isi aminteste concret imprejurdrile si a refuzat
sa detalieze motivele discutiilor purtate cu acesta. Totodata, el a precizat cd nu a
avut datorii fatd de Petru Bulmaga, nu a avut intalniri cu acesta si nici confruntare
cu lon Bulmaga.

23. La 30 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile declarate de
avocatii Nicolai Visnevschi si Dorel Turcan ca tardive, intrucat ele au fost depuse
dupa expirarea termenului legal (03 septembrie 2018). Apelul declarat personal de
inculpatul Petru Bulmaga a fost respins ca nefondat. Instanta a retinut ca acesta,
impreunad cu lon Bulmaga, a sdvarsit infractiunea de trafic de influenta, pretinzand
15.000 de euro si primind 8.500 de euro de la Mihail Burlacu. Vinovatia a fost
confirmatd prin declaratiile martorilor, documente si rezultate ale masurilor
speciale de investigatie. Argumentele apdrarii privind lipsa vinovatiei si pretinsa
provocare au fost respinse. Masurile speciale de investigatie au fost autorizate in
conditiile legii si ulterior legalizate prin incheierea judecatorului de instructie.
Interceptarile si inregistrarile efectuate de martori fard autorizatia judecatorului de
instructie au fost admise ca probe, intrucat nu constituie o incélcare a dreptului la
apdrare. Utilizarea unor asemenea inregistrari nu aduce atingere caracterului
echitabil al procesului atunci cand apararea are posibilitatea de a contesta
autenticitatea lor, cum s-a intdmplat in spetd. Apararea nu a demonstrat
netemeinicia probelor si a avut acces la toate materialele cauzei.

24. Instanta de apel a respins argumentul apararii privind existenta unei
provocari la comiterea infractiunii, mentionind ca actiunile infractionale au fost
comise inainte de pornirea procesului penal, iar colaboratorii organelor de drept nu
au determinat inculpatii sa comitd fapta, ci au documentat actiunile acestora.
Inregistrarile audio si video autorizate confirma caracterul intentionat si premeditat
al pretinderii si primirii banilor. Camuflarea banilor primiti de inculpati sub forma
unui contract de imprumut confirma intentia infractionala. Probele administrate,
inclusiv inregistrarile discutiilor, convorbirile telefonice dintre inculpati, precum
si declaratiile martorilor Mihail Croitoru, Tudor Turcanu demonstreaza ca Ion
Bulmaga si Petru Bulmaga au actionat impreund si de comun acord, avand un
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interes comun in pretinderea si primirea sumei de 15.000 de euro, din care au
primit efectiv 8.500 de euro de la Burlacu Mihail. Decizia motivatd a fost
pronuntata la 07 tunie 2023.

d. Recursul

25. La 04 iulie 2023, avocatul Nicolai Visnevschi, in interesele lui Petru si lon
Bulmaga, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) din Codul de
procedura penala. Avocatul Nicolai Visnevschi a mentionat cd in actiunile lui Petru
si lon Bulmaga nu existd faptul infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal. Cei
15.000 de euro constituie imprumut, dupa cum rezulta din contractul de Tmprumut
intocmit la notar. Recursu se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) din Codul de
procedura penala.

26. La 11 1ulie 2023, a depus recurs si avocatul Dorel Turcan in interesele
inculpatului Petru Bulmaga. Acesta se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 8) din
Codul de procedurad penald. Recurentul a sustinut ca apelurile declarate de el si
avocatul Nicolai Visnevschi au fost depuse in termen, motivand ca sentinta
motivatd a fost intocmita la 14 februarie 2020 si publicata pe portalul Judecatoriei
Buiucani la 05 aprilie 2020, aspect este confirmat de evidenta electronica a
dosarului. Faptul transmiterii sentintei motivate la 14 februarie 2020 si
transmiterea dosarului in cancelarie se confirma prin inregistrarile electronice de
evidentd a dosarului. Din acest motiv, cererea de apel a fost depusa in termen. El
a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

27. La 14 1ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa depuna
referinti la recurs. La 20 august 2025, procurorul in Sectia reprezentarea Invinuirii
in Curtea Suprema de Justitie, Catélin Scutelnic a depus referinta in care a solicitat
declararea inadmisibila a recursurilor, deoarece ele nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul


http://dosarului.el/

a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui 1n baza unei legi mai blinde;

29. Partea relevantad a art. 402 Cod de procedura penald este urmatoarea:

,»(1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”

30. Art 403 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut In termen daca instanta de apel constata ca intirzierea
a fost determinata de motive Intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult
15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor
materiale.

(2) Pina la solutionarea repunerii in termen, instanta de apel poate suspenda
executarea hotaririi.”

31. Conform art. 422 Cod de procedura penald, in vigoare la data
depunerii recursului, termenul de declarare a recursului era de 30 de zile de
la data pronuntarii deciziei.

32. Art. 326 alin. (1) din Codul penal, la momentul sdvarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influen{a asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru
a-1 face sa Indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda In marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI
a. Respectarea termenului de recurs de catre avocatul Dorel Turcan

33. Recursul depus de Dorel Turcanu a fost declarat peste mai mult de 30 de
zile de la pronuntarea deciziei instantei de apel. Instanta urmeaza sa stabileasca
daca acesta a fost depus 1n termen.

34. Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat pe 30 martie 2023.
Conform procesului verbal al sedintei de judecatd din 30 martie 2023, la sedinta
respectiva au participat procurorul, avocatul Nicolai Visnevschi, avocatul Dorel
Turcan si condamnatul Petru Bulmaga (£.d.80-81, vol. V). La acea sedinta, instanta
a anuntat data si ora la care va fi pronuntata decizia motivata, adica 07 iunie 2023,
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ora 14.00. La 07 unie 2023, decizia motivata a fost pronuntatd (f.d.82, vol. V). Ea
a fost plasata pe portalul instantelor de judecata la 15 iunie 2023, fiind accesibila
tuturor.

35. Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs curge de la
data pronuntarii deciziei instantei de apel, nu de la data primirii deciziei. Avand
in vedere ca avocatul Turcanu cunostea despre data pronuntarii hotararii motivate,
termenul de recurs pentru el a inceput sa curgd din ziua pronuntarii deciziei
motivate, adicad din 07 iunie 2023, nu de la data amplasarii deciziei motivate pe
internet. Avocatul Turcanu a Tnaintat recursul pe 11 iulie 2023, peste mai mult de
30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate. Completul reitereaza ca omisiunea
recurentului nu poate constitui un temei pentru repunerea in termenele legale de
contestare a hotdrarilor judecatoresti (mutatis mutandis incheierile nr. lra-
589/2023, § 30; 1ra-182/2024, § 22). Prin urmare, recursul dat este tardiv.

b. Celalalt recurs

36. Completul subliniazd cd avocatul Nicolai Visnevschi a depus recurs in
interesul ambilor condamnati. Totusi, in sedinta de judecata in instanta de apel din
16 1ulie 2020 (f.d. 15, vol. V), avocatul Nicolai Visnevschi a declarat ca a reziliat
contractul de asistentd juridica cu condamnatul Petru Bulmaga si, in locul acestuia,
a intervenit n proces avocatul Dorel Turcan (f.d. 62, vol. III). Respectiv avocatul
dispune de imputerniciri de a reprezenta doar pe condamnatul Ion Bulmaga.

37. Recursul declarat de avocatul Nicolai Visnevschi se bazeaza pe art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, in vigoare pina la 01 septembrie 2023.
Cererea de recurs se bazeaza pe doud aspecte: netemeinicia respingerii apelului
recurentului ca tardiv si pe nevinovatia condamnatilor.

38. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din redactia pana
la 01 septembrie 2023, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

39. Instanta de apel a conchis, din ansamblul probelor, ca, in perioada
februarie—martie 2017, inculpatii lon si Petru Bulmaga au creat lui Mihail Burlacu
convingerea ca detin influentd asupra judecatorilor Curtii de Apel Bélti si pot
obtine pentru Burlacu si familia acestuia o solutie neprivativa de libertate. Pentru
aceasta, ei au pretins 15.000 de euro si au primit efectiv la 10 martie 2017 8.500
de euro. Ulterior, la 13 martie 2017, a fost solicitata suplimentar suma de 6.500 de
euro, justificatd prin ,,notorietatea cazului”. Pentru disimulare, s-a incheiat un
contract de ,,imprumut” prin care lon Bulmaga imprumutd de la Mihail Burlacu
15.000 de euro. Avand in vedere probele din dosar, aceastd concluzie nu este
nerezonabila.

40. Instanta retine ca infractiunea de trafic de influentd se consuma la
pretinderea ori primirea de foloase pentru a exercita influenta reald sau presupusa
asupra unei persoane cu functie de raspundere. Probele atesta atat pretinderea


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25802
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25802
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25802
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25967

(repetatd) cat si primirea sumei de 8.500 de euro pentru determinarea judecatorilor
Curtii de Apel Balti si adopte o solutie favorabild. Inregistririle audio ridicate de
la Vitalie Czine si interceptarile autorizate ulterior surprind explicit pretinderile,
confirmarea primirii celor 8.500 de euro si pretinderea unei transe repetate.
Completul reitereaza ca Codul de procedurd penald nu interzice folosirea in
procesul penal a inregistrarilor efectuate de persoane private, pana la pornirea
urmadririi penale, cu un scop legitim, cum ar fi cel de a se proteja, si cind acest
lucru poate fie considerat in mod rezonabil necesar. Folosirea in procesul penal a
unor probe obtinute in afara procesului penal nu este contrara nici art. 6 CEDO (a
se vedea decizia nr. 1ra-1280/2023, § 38).

41. Contractul notarial de ,,imprumut” in suma de 15.000 de euro, incheiat la
scurt timp dupd intalnirile dintre inculpati si Mihail Burlacu, coroborat cu
continutul convorbirilor inregistrate, probeaza acoperirea fictiva a unei tranzactii
ilicite. Declaratiile martorilor (Mihail Croitoru, Vitalie Czine, Tudor Turcanu) sunt
coerente intre ele si cu materialele tehnice, confirmand ca initiativa de ,,rezolvare”
a venit de la inculpati, cd suma de bani a fost transmisa si cd discutiile au vizat
explicit influentarea solutiei la Curtea de Apel Balti. Conduita post-factum a
inculpatilor (refuzul restituirii pe motivul ,transmiterii banilor la Balti”,
propunerea autentificdrii notariale) intdreste concluzia existentei unei tranzactii de
influentd, nu a unei intelegeri cu privire la un contract de imprumut. Convorbirile
dintre condamnatii Bulmaga confirma ca cei doi au actionat impreuna si de comun
acord. Argumentele condamnatului Petru Bulmaga ca el nu a cunoscut nimic si nu
este implicat, sunt contrazise de probele administrate, inclusiv de discutiile purtate
cu Vitalie Czine. Vitalie Czine a discutat cu Petru Bulmaga (care este nasul de
cununie a acestuia) despre cazul lui Mihail Burlacu. Alegatia lui Petru Bulmaga
precum ca lon Bulmaga a luat singur din automobil nota cu telefonul lui Mihail
Burlacu si la contactat pe ultimul nu este credibila. Ion Bulmaga nu se putea
intelege decit printr-o discutie cu acestia despre problema lui Burlacu, si nici
despre suma de bani. lon Bulmaga 1-a contactat pe Mihail Burlacu si a primit
personal suma de 8.500 de euro de la acesta. Argumentul privind pretinsa
provocare la comiterea infractiunii, sunt lipsite de suport. In primul rand, apararea
nu a explicat in ce a constat provocarea. Initiativa infractionald le-a apartinut
condamnatilor, iar masurile speciale de investigatie au avut un caracter strict de
documentare. Din inregistrari nu rezultd ca condamnatii au fost incurajati sau
provocati de catre agentii statului sd comita infractiunea incriminata. Prin urmare,
actiunile lui Ion si Petru Bulmaga se circumscriu in intregime elementelor
constitutive ale infractiunii de trafic de influentd prevazute de art. 325 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, iar recursul in aceasta parte este vadit neintemeiat.

42. Recurentul mai sustine ca instanta de apel a apreciat in mod eronat ca apelul
sau a fost tardiv. Completul noteaza, in primul rand, ca apelul lui Petru Bulmaga a
fost examinat in fond. Ion si Petru Bulmaga au fost acuzati de comiterea aceleiasi
infractiuni, prin coparticipare. Conform art. 411 Cod de procedura penald, instanta
de apel examineaza cauza prin extindere cu privire la partile care nu au declarat
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apel. De asemenea, art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald obligd instanta de
apel ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei. In instanta de apel, fondul
cauzei a fost reexaminat, inclusiv prin extindere asupra lui lon Bulmaga. Prin
urmare, chiar daca apelurile avocatilor au fost respinse ca tardive, apararea ambilor
inculpati a putut invoca in instanta de apel orice argument pe care l-ar fi mentionat
in cererea de apel tardiva. Astfel, argumentul cu privire la tardivitatea apelurilor,
chiar daca ar fi fost intemeiat, nu este unul esential si nu poate determina admiterea
recursului si casarea deciziei instantei de apel.

43. Completul de asemenea noteaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, sentinta motivata a fost pronuntatd la 17 august 2018, in prezenta
procurorului si avocatului Nicolai Visnevschi (f.d. 166, vol. IV). Potrivit recipisei,
acesta a primit copia sentintei motivate din 17 august 2018 (f.d. 188, vol. IV).
Termenul de 15 zile de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de 01
septembrie 2018. Avocatul Nicolai Visnevschi a fost inregistrat apelul la
Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, la 02 martie 2020, peste 17 luni de la
expirarea termenului de apel. Prin urmare, instanta de apel in mod just a constatat
ca apelul era tardiv.

44. In ceea ce priveste art. 403 alin. (1) Cod de proceduri penala, care prevede
ca apelul poate fi declarat in termen de 15 zile de la inceperea executarii pedepsei,
completul noteaza ca aceastda norma se refera doar la apelul declarat de inculpat,
nu si la apelul avocatului. Cererea de apel a avocatului Visnevschi nu mentioneaza
motive ce au facut imposibild depunerea apelului in termen de 15 zile de la
primirea sentintei. Completul are dubii cd vreun motiv poate justifica repunerea in
termen a unui apel depus de avocat peste 17 luni de la expirarea termenului de
apel. Prin urmare, recursul avocatului Nicolai Visnevschi este vadit neintemeiat.

45. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile declarate de avocatii Nicolai Visnevschi si
Dorel Turcan Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

o,

.'ER‘
adislaV Gribincea
"‘_/\-l‘
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