CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Nicolai Rementov

(art. 171 alin. (1), art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1218/2023
Nr. PIGD 1-22187856-01-1ra-27072023

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu pedeapsa aplicata
legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
sau 10) CP.

10 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Irina Dragulean
Curtea de apel: Ghenadie Liulca, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Nicolai Rementov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolai Rementov s-a nascut in anul 1989 in r-nul Briceni. El a fost invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1) (viol) si art. 187 alin. (3)
Cod penal (jaf).

2. Nicolai Rementov a fost aparat de avocatii Natalia Ciumac si Stela Chiriac.

3. Inprima instantd cauza a fost examinati in procedura simplificata, conform
art. 364! Cod de procedura penald. Nicolai Rementov a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor incriminate si condamnat definitiv la cinci ani de
inchisoare. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 25 iunie 2023, avocatul Stela Chiriac a depus recurs prin care solicita
casarea decizie instantei de apel si aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

5. La 21 decembrie 2022 a fost pornitd urmarirea penald in temeiul art. 171
alin. (1) Cod penal, iar la 22 decembrie 2022 — pentru fapta prevazuta de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal. Prin ordonanta din 22 decembrie 2022 s-a dispus
conexarea cauzelor, urmdrirea penald fiind finalizatd la 03 februarie 2023. Cauza
a fost examinatd de prima instanta in perioada 06 februarie — 10 martie 2023, de
instanta de apel intre 25 aprilie si 11 iulie 2023. La 27 iulie 2023 dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

6. Nicolai Rementov a fost invinuit ca, la 20 decembrie 2022, in jurul orei
18:00, a patruns fara drept in domiciliul XXXXX, persoanad in etate, care locuia
singuri in satul Viisoara, raionul Edinet. In interior, acesta a exercitat constrangere
fizicd si psihicd asupra victimei, manifestatd prin imbranceli si imobilizarea
acesteia (strangerea mainilor si picioarelor), pentru a-i infrange rezistenta la
raportul sexual. Profitdnd de imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si
exprima vointa, agresorul a dezbracat-o fortat si, impotriva vointei acesteia, a
intretinut un raport sexual. Actiunile lui Nicolai Rementov au fost calificate in baza
art.171 alin. (1) Cod penal.

7. Totel, la 21 decembrie 2022, in intervalul orelor 07:00—10:00, aflandu-se
in stare de ebrietate avansata, a intrat in domiciliul XXXXX. Observand ca victima



detinea Tn maini o batista de culoare albastrd cu imprimeu floral, in care se aflau
mijloace banesti in suma de 2380 de lei, inculpatul a smuls brusc obiectul impreuna
cu banii. La cererea victimei de a-1 restitui suma, inculpatul nu a restituit si in mod
deschis a sustras de 2000 de lei, iar restul de 380 lei i-a aruncat in curtea
gospodariei, parasind ulterior locuinta. Actiunile lui Nicolai Rementov au fost
calificate in baza art.187 alin. (2), lit. f) Cod penal.

8. La 10 martie 2023, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, Nicolai
Rementov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat la cinci ani de inchisoare cu executare. Instanta a constatat existenta
elementelor constitutive ale infractiunilor, recunoscute integral de inculpat. La
individualizarea pedepsei, s-a tinut cont de gravitatea faptelor — una mai putin
grava si una grava — de forma de vinovatie (intentia directd), de personalitatea
inculpatului (caracterizat pozitiv, fara antecedente penale, dar cu 17 contraventii
anterioare), precum si de recunoasterea vinovatiei. Instanta a retinut drept
circumstantd, cainta sincera si repararea prejudiciului material, dar si circumstanta
agravanti, comiterea infractiunii in stare de ebrietate alcoolici. In temeiul art. 364
alin. (8) CPP, limitele de pedeapsa au fost reduse, iar prin aplicarea art. 84 alin. (1)
Cod penal privind cumulul partial al pedepselor, instanta a stabilit pedeapsa
definitiva de cinci ani inchisoare cu executare, apreciatd ca proportionald gravitatii
faptelor.

9. La 19 martie 2023, avocatul Natalia Ciumac a depus apel prin care a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si aplicarea lui Nicolai
Rementov a unei pedepse cu suspendarea conditionata. Potrivit apelului, pedeapsa
aplicata este una prea asprd. Nicolai Rementov nu are antecedente penale, a
recunoscut vinovatia in totalitate, a recuperat prejudiciul material, a cerut scuze de
la partea vatamata si a regretat cele comise. Aceste circumstante urmau sa
determine instanta s aplice fatd de inculpat o pedeapsa non privativa de libertate.

10. La 18 mai 2023, Curtea de Apel Balti, a respins apelul si a mentinut sentinta.
Instanta de apel a constatat cd prima instanta a stabilit corect vinovétia lui Nicolai
Rementov in comiterea infractiunilor incriminate. Pedeapsa cu inchisoarea
aplicata este legald si proportionald gravitatii faptelor, fiind individualizata
corespunzator si in limitele prevazute de lege, cu respectarea art. 364" alin. (8) CPP
si principiului proportionalitatii. La stabilirea pedepsei, s-a tinut cont de gravitatea
faptelor — violul si jaful, ambele sdvarsite cu intentie asupra unei persoane in varsta
de 76 de ani — precum si de antecedentele inculpatului, care a comis anterior
numeroase contraventii si o altd infractiune penald, solutionatd prin impacarea
partilor, ceea ce denota lipsa reeducarii. Desi inculpatul si-a recunoscut vina, a
solicitat procedura simplificatd si a reparat prejudiciul, instanta a retinut ca
gravitatea faptelor si conduita sa anterioara exclud aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate. Decizia motivata a fost pronuntatd la 28 iunie 2023.
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11. La 28 iunie 2023, avocatul Stela Chiriac, in numele lui Nicolai Rementov,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
Recurenta solicitd casarea deciziei in partea individualizarii pedepsei si aplicarea
unei pedepse non privative de libertate. In recurs a invocat ¢ pedeapsa aplicata
este prea aspra. Nicolai Rementov si-a recunoscut vinovatia, anterior nu a fost
condamnat, este caracterizat pozitiv $i a manifestat cdinta sincerd, a recuperat
prejudiciu, a recunoscut vinovitia. In pofida celor mentionate instantele inferioare
nu au tinut cont de posibilitatea aplicarii unei pedepse neprivative de libertate, care
ar putea atinge scopul pedepsei. Apdrdtorul a considerat ca ar fi rezonabil a fi
aplicatd o pedeapsa conditionata.

12. La 27 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 08 septembrie 2025, procurorul-sef interimar al Sectiei reprezentare
a Invinuirii Tn Curtea Supremd de Justitie a Procuraturii Generale, Céitalin
Scutelnic, a depus o referintd prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, motivand ca individualizarea pedepsei a fost efectuatd cu respectarea
normelor materiale si in limitele acestora, fard a fi comise erori de drept sau
incalcari ale dispozitiilor legale fundamentale. Totodatd, a sustinut ca recursul nu
se Incadreaza in conditiile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

14. In perioada relevant, art. 171 alin. (1) Cod penal prevedea urmatoarele:
,»(1) Violul, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica
a persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa,
se pedepseste cu Inchisoare de la 3 1a 5 ani;”

15. In perioada relevanti, art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal prevedea

urmatoarele:

,,(1) Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
se pedepseste cu amenda Tn marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de 1a 2 1a 5 ani.
(2) Jaful savirsit:

f) cu cauzarea de daune in proportii considerabile
se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 7 ani cu (sau fard) amenda in marime
de la 850 la 1350 unitati conventionale;”



MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 28 iunie 2023.
Recursul a fost declarat tot la 28 1unie 2023. Avand in vedere cd termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost inaintat in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul inaintat se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald 1n vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recurentul nu contesta vinovitia,
insd nu este de acord cu aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea, pe care o
considerd prea severd. Avand in vedere cd recurentul nu contestd vinovdtia,
completul nu se va expune asupra acestui aspect.

19. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se
referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezultd ca In recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Doar in
cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Din esenta art. 434 Cod de procedura penala reiese ca
recurentul trebuie sd indice nu doar temeiul de recurs de la art. 427 Cod de
procedurd penald ci si motivul din care, acest temei este materializat in speta
examinata. Curtea Suprema de Justitie nu se poate substitui recurentului in aceasta
activitate. O concluzie contrara, ar presupune o depasire a limitelor recursului si o
derogare de la prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala.

20. Recurenta si-a exprimat dezacordul cu aceasta decizie, prin prisma faptului
ca nu a fost aplicata o pedeapsa mai blanda non privativa de libertate, si urma, in
viziunea sa, sa i fie aplicatd o pedeapsa conditionatd. Completul mentioneaza ca
la caz o pedeapsa non privativa de libertate pentru a putea fi aplicatd urma a fi
prevazuta de insusi norma penald, insa art. 171 alin. (1) Cod penal prevede o
pedeapsa ... ,, ... cu inchisoare de la 3 1a 5 ani” iar art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal,
prevede pedeapsa cu ,,... inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda ...” astfel
se constatd cd normele mentionate prevad expres pedeapsa principala doar
inchisoare. Or, la caz careva circumstante exceptionale nu au fost constatate pentru
o eventuala aplicare a pedepsei prin prisma prevederilor art. 79 Cod penal. Asupra
argumentului privind aplicarea unei pedepse conditionate, completul mentioneaza
ca aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. La caz, instanta de
apel a motivat expres de ce nu poate fi aplicata o pedeapsa conditionata, a se vedea
(para 10) din prezenta decizie. Mai mult, ponderea circumstantelor atenuante sau
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agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula,
nu este examinat in recurs de catre Curtea Supremad de Justitie. Practica Curtii
Supreme de Justitiei este clara in aceastd materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala a fost aplicat in mod similar Tn numeroase cauze, inclusiv nr.
1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Recursul nu
mentioneaza care prevederi imperative au fost incalcate la individualizarea
pedepsei. Curtea Suprema de Justitie nu poate, in principiu, sa revizuiasca alegerea
pedepsei efectuata de instantele inferioare, atita timp cat decizia luatd se
incadreaza in limitele legale. Or, pedeapsa de trei ani inchisoare aplicata cit si cea
de patru ani inchisoare aplicata este in interiorul limitelor reduse, expuse detaliat
in sentinta (a se vedea para 8, din prezenta decizie) care a fost mentinuta prin
decizia instantei de apel (a se vedea para 10). Astfel, eroarea de drept invocata in
baza temeiul pct. 10) nu a fost constatata, iar recursul nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Stela Chiriac 1naintat in interesele
condamnatului Nicolai Rementov, impotriva deciziei Curtii de Apel Béltidin 18
mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.09.12 16:31:43 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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