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Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea lui
Grafkin Alexandr si Mihail Gamuraru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandr Grafkin s-a ndscut in anul 1982 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal (circulatia ilegala a drogurilor
in proportii mari, in scop de instrdinare, savarsita de doud sau mai multe persoane).

2. Alexandr Grafkin a fost aparat de avocatul Roman Medeleanu.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Alexandr Grafkin a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei ani
de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor lor si medicamentelor care contin asemenea
substante pe un termen de cinci ani. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si
Mihail Gamuraru.

4. Instanta de apel a respins apelurile partii apardrii si a admis apelul
procurorului, in partea solutiondrii chestiunii cu privire la corpul delict. Instanta de
apel a dispus confiscarea corpului delict, automobilul de model Volkswagen
Passat, in beneficiul statului.

5. La 26 iulie 2023, avocatul Roman Medeleanu, in interesele inculpatului
Alexandr Grafkin, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei In partea
individualizarea pedepsei, cu aplicarea unei pedepse conditionate, precum i in
partea confiscarii automobilului.

6. Urmadrirea penald a fost disjunsa la 10 februarie 2021 din cauza nr.
2020790067, pornita la 09 iunie 2020. Urmadrirea penala s-a finalizat la 10 martie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 martie 2021 - 04 noiembrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza 1n perioada 03 ianuarie - 19 iunie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 29 noiembrie 2023.

IN FAPT

7. Inanul 2020, Alexandr Grafkin, actionind in baza unei intelegeri prealabile
cu alte persoane neidentificate, In scopul punerii ilegale in circulatie a drogurilor
destinate instrdinarii, a procurat in mod ilicit, inclusiv de la Mihail Gamuraru,



heroind in proportii mari, pe care a pastrat-o si a distribuit-o periodic unor terte
persoane din cercul sau de incredere. La 13 1ulie 2020, aflandu-se in autoturismul
de model ,,Volkswagen Passat”, el a instrdinat investigatorului sub acoperire,
contra sumei de 4.000 de lei, un fragment de folie de staniol ce continea 0,635 de
grame de heroina, fapt confirmat prin raportul de expertiza din 16 1ulie 2020. La
02 septembrie 2020, intre orele 16:00—17:00, in acelasi autovehicul, inculpatul a
procurat de la Mihail Gamuraru un alt pachetel cu substantd asemanatoare
heroinei, contra sumei de 800 de lei, destinat instriinarii. In urma perchezitiei
efectuate 1n aceeasi zi, intre orele 18:00—18:40, in autoturism au fost depistate si
ridicate un pachetel contindnd 0,411 de grame de heroina, seringi, precum si
fragmente de folie de staniol cu depuneri ale acestei substante. Conform raportului
de expertiza din 23 octombrie 2020, cantitatea totala a drogurilor depistate in
posesia inculpatului constituie 1,116 de grame de heroind, cantitate ce se
incadreaza in notiunea de proportii mari. Actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) din Codul penal.

8. La 04 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Alexandr Grafkin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la trei ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor
si medicamentelor care contin asemenea substante pe un termen de cinci ani. La
individualizarea pedepsei, instanta a retinut cd nu exista circumstante agravante,

lar recunoasterea vinovatiei nu poate fi consideratd o circumstantd atenuantd
suplimentard. Acesta are antecedente penale stinse si nu figureaza la evidenta
medicului narcolog. Instanta a respins aplicarea art. 90 Cod penal, retinand ca o
pedeapsd minima nu ar atinge scopurile sanctiunii, iar traficul de droguri reprezinta
un pericol social sporit ce impune executarea efectivd a pedepsei. Instanta a dispus
nimicirea drogurilor si a obiectelor utilizate la consum (fragmente de folie, seringi,
fiole), precum si confiscarea telefoanelor mobile folosite la comiterea infractiunii,
a cartelelor SIM si a mijloacelor banesti (800 de lei si 4.000 de lei) provenite din
activitatea infractionald. Solicitarea de confiscare a automobilului a fost respinsa,
deoarece ar fi disproportionatd in raport cu situatia de fapt si nu ar raspunde
scopului prevenirii savarsirii de noi infractiuni. Totusi, In dispozitiv, instanta a
omis sd se pronunte asupra sortii ulterioare a acestuia.

9. La 10 noiembrie 2022, procurorul Tatiana Timofti-Rusanovscaia a depus
apel. Ea a solicitat pronuntarea unei noi hotariri de confiscare a automobilului
»Volkswagen Passat”. Potrivit apelului, inculpatul a utilizat in mod repetat
autoturismul la procurarea, transportarea si instrdinarea drogurilor. Astfel, acesta
a servit drept mijloc de comitere a infractiunii. Procurorul contestd argumentul
instantei de fond privind lipsa unei legéturi directe intre mijlocul de transport si
infractiune, subliniind cd automobilul a fost folosit in mod efectiv la realizarea
laturii obiective a infractiunii.
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10. La 07 noiembrie 2022, avocatul Roman Medeleanu a declarat apel in
interesele inculpatului. La 16 noiembrie 2022, avocatul Vasile Geru a declarat apel
in interesele lui Mihail Gamuraru. Ei au solicitat casarea partiald a sentintei, in
partea individualizarii pedepsei, si suspendarea conditionatd a executdrii ei.

11. La 19 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile avocatilor si
a admis apelul procurorului. Ea a casat partial sentinta si a dispus confiscarea
automobilului de model ,,Volkswagen Passat”. Invocand art. 106 Cod penal,
instanta a subliniat cd masura confiscarii speciale are natura unei masuri de
sigurantd destinata sa inldture pericolul sdvarsirii unor noi infractiuni. Automobilul
utilizat de inculpat a facilitat activitatea ilicita, motiv pentru care urmeaza a fi
confiscat. Instanta de apel a respins aplicarea art. 90 Cod penal, retinand ca
gravitatea faptei si pericolul social ridicat impun executarea efectiva a pedepsei.

12. La 26 iulie 2023, avocatul Roman Medeleanu, in interesele lui Alexandr
Grafkin, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16) Cod de
procedura penald. El a solicitat casarea deciziei, In partea individualizarii pedepsei
si aplicarea unei pedepse conditionate. Avocatul mai solicitd casarea deciziei si a
confiscarii automobilului. Recurentul a sustinut cd instanta nu a analizat
circumstantele atenuante si personalitatea condamnatului, ceea ce face decizia
nemotivata. Neaplicarea art. 90 Cod penal este contrard practicii unitare a Curtii
Supreme de Justitie (dosarele nr. 1ra-4311/2016 si nr. 1ra-861/2016). In privinta
confiscarii, s-a aratat ca drogurile au fost gasite asupra inculpatului, nu in vehicul,
astfel incat automobilul nu intruneste conditiile pentru a fi considerat corp delict.

13. La 29 noiembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 10 septembrie 2025, procurorul in Sectia reprezentarea
Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Catilin Scutelnic, a depus referinti si a
pledat pentru declararea inadmisibild a recursurilor, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea
datd, partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei;
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10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

16) norma de drept aplicatda in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.”

15. Partea relevantd a art. 106 Cod penal in perioada relevantd prevede
urmatoarele:

,»(1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16) din
Codul de procedurd penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recursul
vizeaza trei aspecte esentiale: 1) instanta de apel nu a examinat integral motivele
invocate, iar hotararea atacata nu contine temeiurile care justifica solutia; 2) erori
in individualizarea pedepsei; 3) aplicarea nejustificatd a confiscarii speciale.
Avand in vedere argumentele din recurs, acesta va fi examinat doar prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) (confiscarea automobilului) si 10) (severitatea pedepsei
aplicate) Cod de procedura penala.
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19. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza ca norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta
de apel atunci cand a refuzat suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea.
Recurentul doar 1s1 exprima dezacordul cu aceasta decizie. Pedeapsa a fost stabilita
in limitele prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) din Codul penal, coroborat cu
art. 364! al. (8) din Codul de procedura penald. Aplicarea art. 90 Cod penal sau a
pedepselor neprivative de liberate tine de discretia judecatorului. Instanta de recurs
nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu
privire la alegerea uneia din pedepsele prevazute pentru abaterea penald
incriminatd. Practica Curtii Supreme de Justitiei este clard in aceasta materie. Art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald a fost aplicat in mod similar in
numeroase cauze, inclusiv nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, Ira-
1583/2023. Prin urmare, in aceastd parte recursul nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

20. Proportionalitatea confiscarii automobilului va fi examinata conform art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in vigoare pana la 01 septembrie
2023. Aceasta norma a fost interpretatd in numeroase cauze (a se vedea hotararile
nr. 1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Conform acestei interpretari,
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala se refera la carente de motivare
sau erorile grave de fapt. Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de
apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura penala, iar
obligatia instantei judecatoresti de motivare al hotararii judecatoresti ar trebui
interpretat ca o obligatie a instantei sa combatd convingator toate argumentele din
apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-854/2022,
§ 100). El nu poate fi interpretat ca obligand instanta sa combata argumentele care
nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus
de art. 6 CoEDO (hotararea CtEDO S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, §
40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generala, sa respinga
argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei instante
pentru respingerea argumentului respectiv (hotararile CtEDO Garcia Ruiz v.
Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

21. In ceea ce priveste confiscarea speciald a automobilului, instanta de apel a
motivat ca aceasta reprezintd o masura de sigurantd menita sa inlature posibilitatea
comiterii unor noi infractiuni, intrucat inculpatul l-a folosit la comiterea
infractiunii. Completul reitereaza cd Curtea Supremd de Justitie a mentionat
urmatoarele in incheierea sa nr. 1ra-1750/2023:

46. ... confiscarea speciald nu reprezinta o a doua pedeapsa pentru aceeasi
faptad penala. Ea are scopul de a preveni comiterea unei alte infractiuni
identice sau similare. In fiecare caz cand se solicitd confiscarea urmeaza
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totusi a fi aplicat testul de proportionalitate. In caz contrar, exista riscul de
incélcare a dreptului de proprietate (a se vedea hot. CtEDO Paulet v. Marea
Britanie, 2014, §§ 63-69; Rustamkhanli v. Azerbaidjan, 2024, §§ 53-66).

22. Avand 1n vedere cele mentionate in paragraful precedent, confiscarea
automata a obiectului infractiunii nu este admisibild (mutatis mutandis hot. CtEDO
Karapetyan v. Georgia, 2020, § 37). Pentru ca o asemenea confiscare sa fie
aplicata, ea trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie

proportionald cu scopul legitim urmarit (incheierea nr. 1ra-1417/2022, §§ 36-38).
Instanta de apel s-a limitat la o trimitere generald la art. 106 Cod penal, fara o

motivare convingdtoare privind proportionalitatea confiscarii. Prin urmare, decizia
de apel in aceasta parte nu este motivata.

23. Completul accepta ca confiscarea speciala in aceastd cauza a urmarit scopul
,combaterii activitatilor infractionale”. Desi instanta de apel nu a mentionat in
mod clar, din cate se pare, confiscarea automobilului a fost dispusd in temeiul art.
106 alin. (2) lit. a) Cod penal, acesta fiind considerat un bun ,,utilizat” la sdvarsirea
infractiunii. Alexandr Grafkin cu adevdrat a fost condamnat pentru trafic de
droguri, iar drogurile au fost transportate si instrdinate in automobil. Legea nu
mentioneaza clar daca simpla recurgere pentru a comite o infractiune la un bun
folosit Tn mod obisnuit in activitatea cotidiand reprezintd o ,,utilizare” a acestuia,
in sensul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal. Completul reitereaza ca automobilul
este un mijloc de transport, iar confiscarea automata a acestuia pentru simplul fapt
ca infractiunea a fost in automobil ar putea fi o masura disproportionala (a se vedea
incheierea nr. 1ra-1750/2023, § 46; hot. CtEDO Andonoski v. Macedonia, 2015).
In recursul in interesul legii nr. 4-1ril-5/2019, Curtea Supremi de Justitic a

mentionat cd, pentru confiscarea speciald, este necesara existenta unei legaturi
reale si indispensabile Intre bun si infractiune.

24. Nici acuzarea si nici decizia instantei de apel nu explicd in ce constd
legdtura indispensabila. Infractiunea de trafic de droguri, pentru care a fost
condamnat Grafkin, poate fi comisa si fara a folosi un automobil. Acuzarea nu a
invocat vreodatd cd automobilul a fost special adaptat pentru ascunderea sau
transportarea drogurilor. In dosar lipsesc actele care si confirme dreptul de
proprietate asupra autovehiculului, aspect neclarificat nici de instanta de apel. De
asemenea, nu a fost stabilitd valoarea automobilului, un aspect important care
rezultd din jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (a se vedea recursul in interesul
legii nr. 4-1ril-5/2019).

25. Completul reitereaza ca confiscarea speciald nu reprezintd o a doua
pedeapsa pentru aceeasi fapta penald. Ea are scopul de a preveni comiterea altor
infractiuni similare. Acuzarea nu a explicat cum confiscarea automobilului ar servi
acestui scop. Instanta de recurs noteaza ca condamnatul deja a fost condamnat de
o pedeapsa de trei ani de Inchisoare si nu poate folosi automobilul pand nu va fi
pus in libertate. De asemenea, organul de urmadrire penald a recunoscut
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automobilul drept corp delict, Tnsd nu a aplicat sechestrul pe automobil si nici nu
l-a retinut. El 1-a restituit condamnatului pana la pronuntarea hotararii definitive
pe caz.

26. Din cele mentionate mai sus rezultd ca, in aceastd cauzd, confiscarea
automobilului nu a fost justificatd convingétor. Prin urmare, recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea solutiei primei instante
de respingere a confiscarii automobilului.

27. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite in parte recursul avocatului Roman Medeleanu;

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2023 si mentine sentinta
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 04 noiembrie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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