CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Piotr Borcea

(art. 287 alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-310/2023
Nr. PIGD 1-21061770-01-1ra-20022023

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul in partea aplicarii
amnistiel, este vadit neintemeiat;

11 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Ana Bologan
Curtea de apel: Ruslan Petrov, Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Piotr Borcea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Piotr Borcea s-a nascut in anul 1946 in raionul Cahul. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal (huliganism).

2. Piotr Borcea a fost aparat de avocatul Mihail Stoian.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Instanta a dispus incetarea procesului penal pentru infractiunea prevazuta la art.
287 alin. (3) Cod penal in baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia.

4. Instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat integral sentinta si a
pronuntat o noua hotarire. Piotr Borcea a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate si condamnat la patru ani de inchisoare, iar in temeiul
Legii nr. 243/2021 privind amnistia, a fost liberat de la executarea pedepsei.

5. La 23 i1anuarie 2023, avocatul Mihail Stoian, in numele condamnatului, a
depus recurs in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei.

6. Urmadrirea penald a fost pornitd la 26 februarie si s-a finalizat la 21 aprilie
2021. Prima instantad a examinat cauza in perioada 26 aprilie 2021 - 06 aprilie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 17 mai - 31 octombrie 2022. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 20 februarie 2023.

IN FAPT

7. Piotr Borcea a fost invinuit ca, la 24 februarie 2021, in jurul orei 13:00,
aflandu-se in curtea domiciliului sdu, loc neaccesibil publicului, dar avand intentia
ca fapta sa fie perceputa de mai multe persoane, a actionat cu intentie directa si din
motive huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd. Manifestarile sale s-au
concretizat in agresiuni verbale, folosirea de expresii necenzurate si injurioase,
precum si amenintarea cu impuscarea vecinilor Veronica si Alexandru Mocanu, in
directia carora a indreptat o arma cu teava dotatd cu lunetd, amenintare perceputa
de acestia ca reald. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal.

8. La 06 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central, Procesul
penal 1n privinta lui Piotr Borcea a fost incetat in temeiul Legii nr. 243/2021
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privind amnistia. Instanta a constatat ca fapta a fost sdvarsitd anterior intrarii in
vigoare a legii de amnistie, iar inculpatul intruneste conditiile prevazute de art. 1
si nu se afld in situatiile de excludere reglementate de art. 6. Intrucat acesta si-a
exprimat acordul scris pentru aplicarea amnistiei, iar dispozitiile art. 275 pct. 4 si
art. 285 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald impun incetarea procesului penal
ca efect al amnistiei, instanta a dispus Incetarea procesului penal.

9. La 21 aprilie 2022, procurorul in Procuratura raionului Cahul, Irina
Bahnari, a declarat apel. Ea a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari. Piotr Borcea sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, cu stabilirea pedepsei de sase ani de inchisoare si cu
liberarea de la executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 243/2021. in rest, sentinta
sd fie menginutd. Procurorul a contestat incetarea procesului penal dispusa de prima
instantd, sustindnd cd amnistia nu reprezinta temei de reabilitare si ca, potrivit art.
389 alin. (4) pct. 2 Cod de procedurd penala si art. 107 Cod penal, instanta trebuia
sa pronunte o condamnare cu stabilirea pedepsei si absolvirea de executarea
acesteia, nu o hotarare de incetare a procesului.

10. La 31 octombrie 2022, Curtea de Apel Cahul a admis apelul procurorului a

casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare. Piotr Borcea a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate, stabilindu-i-se pedeapsa de patru ani de
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul Legii nr.
243/2021 privind amnistia, a fost liberat de la executarea pedepsei. Instanta de apel
a retinut cad prima instantd a admis cererea inculpatului Piotr Borcea de aplicare a
amnistiei dupd inceperea cercetarii judecatoresti, fard continuarea examindrii
cauzei si fard pronuntarea unei sentinte de condamnare. Instanta de fond a
interpretat eronat normele procesual-penale, intrucat aplicarea amnistiei trebuia
realizata printr-o sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei si liberarea de la
executarea acesteia Decizia motivata a fost pronuntata la 23 decembrie 2022.

11. La 23 ianuarie 2023, aparatorul Mihail Stoian a declarat recurs fara a indica
vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald. Avocatul a
solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei, sustinand ca instanta de fond a
procedat corect, dispunand incetarea procesului penal fara analizarea probelor.

12. La 20 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 10 septembrie 2025, procurorul in Sectia reprezentarea
Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Catalin Scutelnic, a depus referinta si a
solicitat declararea inadmisibilda a recursului, deoarece el nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:


https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NzE3YmFjYTEtYTE3Yy00MDllLWEyNzktOTVhNjhhNjdkMGFl

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

14. Articolul 107 Cod penal, stabileste ca:

,,(1) Amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, sunt urmatoarele:

LHArt. 1.

(1) Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de probd si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad
sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

(4) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, Invinuite se decide de
procuror, la faza de urmarire penala, iar fatd de persoanele inculpate — de
instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Art. 2.

(1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite panad la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de
judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris
al persoanei banuite, Invinuite sau inculpate.”

16. Articolul 350 Cod de procedura penala prevede ca:

,,(1) Dacd in sedinta preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in
art.332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. In acest caz, dispozitiile art.332 alin. (6) se aplici in mod
corespunzator.”

17. Articolul 389 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
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,,(4) Sentinta de condamnare se adopta:
2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei In cazul amnistiei
conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2)
lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal;”

18. Prevederile art.391 Cod de procedura penald sunt urmatoarele:
,,(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:

1) lipseste plingerea partii vatamate, plingerea a fost retrasd sau partile sau
impacat;

2) a intervenit decesul inculpatului;
3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala;

4) exista o hotarire judecdtoreasca definitivd asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta;

5) exista o hotarire a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire penala sau de clasare a procesului penal;

6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald; precum si

7) in cazurile prevazute in art.54-56 din Codul penal.

(2) In cazul prevazut in art.332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal,
cu aplicarea sanctiunii contraventionale prevazute in Codul contraventional.

(3) In cazul sentintei de incetare a procesului penal in temeiurile prevazute
la alin. (1) pct. 2), 3) si 7) si la alin. (2), instanta de judecatd se pronuntd asupra
confiscarii bunurilor in cazul in care sunt Intrunite conditiile prevazute la art. 106—
1062 din Codul penal nr. 985/2002.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

20. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

21. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in
vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referea la motivarea deciziei instantei
de apel. Avocatul considera ca instanta de apel a gresit cand a emis decizie de
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condamnare si de liberare a inculpatului de la executarea pedepsei. In opinia
recurentului instanta de fond corect a procedat cind a incetat procesului penal.

22. O eventuala eroare de drept ce ar viza amnistia putea fi invocata doar in
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald. Amnistia
poate produce trei efecte: Inlaturarea raspunderii penale, inldturarea pedepsei
penale si reducerea sau comutarea pedepsei. Fiecare dintre aceste efecte se aplica
in functie de etapa procesului penal. Inliturarea rispunderii se aplica in timpul
urmaririi penale (conform art. 275 pct. 4 si art. 285 alin. (2) Cod de procedura
penali). Inlaturarea pedepsei se aplica in instanta de judecatd, inclusiv in apel
(conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald). Reducerea sau
comutarea pedepsei se aplica dupa ramanerea definitiva a hotararii si punerea ei in
executare (art. 469 Cod de procedura penald). Aplicarea amnistiei este conditionata
de acordul persoanei. Chiar daca apararea formuleaza o cerere in acest sens, unica
solutie posibila este emiterea unui sentinte de condamnare si de liberare de
pedeapsa penald, dupa cum prevede art. 389 Cod de procedurd penala. Instanta de
apel corect a emis o hotarare de condamnare si liberare de pedeapsa. Practica Curtii
Supreme de Justitie in aceastd materie a fost clarificatd dupd decizia instantei de
apel (a se vedea decizia nr. 1ra-303/24). Prin urmare recursul este inadmisibil.

23. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Mihail Stoian Impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 31 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
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