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Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Ecaterina Arseni
Instanta de apel — Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Ghennadi Budeanu.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ghennadi Budeanu, nascut in 1990 in mun. Balti, a fost Tnvinuit de
tentativd de omor a unui membru de familie, in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. ')
Cod penal.

2. Ghennadi Budeanu a fost aparat de avocatul Aliona Rusnac.

3. Cauza a fost examinata in procedurd generald. Prin sentinta din 22 iulie
2022, Judecatoria Balti. sediul Central a constatat vinovatia lui Ghennadi
Budeanu in comiterea infractiunii incriminate si l-a condamnat la 15 ani de
inchisoare. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 07 iulie 2023, avocatul Aliona Rusnac in interesele condamnatului a
depus recurs. La 11 iulie 2023, partea vatamatd Arcadii Budeanu, la fel a depus
recurs. Ulterior, la 25 martie si 06 mai 2025 condamnatul Ghennadi Budeanu si
partea vitimatd Arcadi Budeanu au depus cereri de recurs suplimentare. In
recursuri se solicitd casarea deciziei instantei de apel din 17 mai 2023,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarri prin care actiunile
condamnatului si fie recalificate in baza art. 201" alin. (3) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate, prin prisma art. 79 Cod penal.

5. Urmadrirea penald in aceastd cauzd a fost pornitd la 04 martie si s-a
finalizat la 31 martie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 aprilie
si 22 iulie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 18 august 2022 si 17 mai
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 10 august 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Ghennadi Budeanu a fost invinuit ca, la 04 martie 2022, aflandu-se in stare
de ebrietate alcoolica si manifestaind un comportament agresiv, a avut un conflict
spontan cu tatal sdu, Arcadi Budeanu, la domiciliul acestuia din municipiul Balti.
in timpul conflictului, inculpatul a luat un cutit de bucatirie de pe masa si i-a
aplicat tatdlui sau douad lovituri in regiunea abdominala. Tatal s-a aparat si a reusit
sd-1 smulgd cutitul din ména, impiedicand astfel continuarea actiunii agresive.
Totusi, inculpatul a continuat comportamentul violent, a luat un alt cutit din
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bucatdrie si a incercat din nou sd-si atace tatdl. Acesta s-a aparat cu mainile, insd a
fost lovit de mai multe ori, suferind trei plagi in cotul stang si trei plagi in spate.
Tatal sau a iesit din apartament, fiind gasit de vecin insangerat, care a chemat
politia si ambulanta. Potrivit rapoartelor de expertizd medico-legala, leziunile
produse in zona abdominala, care au pus in pericol viata victimei, au fost incadrate
drept vatamari corporale grave. Celelalte leziuni au fost calificate drept vatamari
corporale usoare. In total, Arcadi Budeanu a suferit opt plagi. Toate leziunile au
fost cauzate in cadrul aceluiasi incident si au legatura cauzala directa cu actiunile
inculpatului. Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 27,145 alin. (2)
lit. ') Cod penal — tentativa de omor intentionat asupra unui membru de familie.

b. Probele acuzarii

7. Initial, cauza penald a fost pornitd pentru comiterea infractiunii de violenta
in familie, prevazuta de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal. Fiind audiat in calitate
de banuit, la 04 martie 2022, Ghennadi Budeanu si-a recunoscut vina, relatind ca
in acea zi s-a deplasat la domiciliul parintilor sai, la invitatia mamei, fiind sub
influenta alcoolului dupa o noapte petrecutd intr-un club. Dupa ce a mancat, mama
sa a plecat la serviciu, iar el s-a culcat pe canapeaua din bucatarie. Ulterior, a fost
trezit de zgomotul provocat de tatal sdau, Arcadi, care prepara ceai. A mentionat ca
in momentul in care i-a facut observatie, ar fi fost lovit cu piciorul in fata, Impins
st strangulat. Dupa aceasta, fiind enervat a luat un cutit de bucatarie cu méanerul de
plastic de culoare verde de pe masa de la bucatarie cu care l-ar fi lovit o data, fara
a retine locul exact. Dupa care, tatdl venind spre el, el fiind cu un cutit in ména,
i-ar mai fi aplicat cateva lovituri cu cutitul. Dupa incident, l-ar fi impins in hol si a
incuiat usa apartamentului. A fost retinut de politie si testat alcoolscopic, rezultand
o concentratie de 0,76 mg/l alcool in aerul expirat (f. d. 7677 vol. I). Ulterior,
fiind audiat in calitate de invinuit la 06 martie 2022, Ghennadi Budeanu a
confirmat recunoasterea faptei si a refuzat sa faca alte declaratii, mentionand ca
sustine cele declarate 1n calitate de banuit (f. d. 87-88 vol. I).

8. La 31 martie 2022 prin ordonanta procurorului Procuraturii municipiului
Balti, Oleg Reaboi, in baza concluziilor rapoartelor de expertiza medico-legala si
gravitatii leziunilor suferite de victima a fost modificatd invinuirea in baza art.
27,145 alin. (2) lit. e') Cod penal (f. d. 89, vol. I).

9. Fiind audiat din nou in calitate de invinuit la urmarirea penald Ghenadie
Budeanu nu si-a recunoscut vina, sustinadnd ca a actionat pentru a se apara de tatal
sau, despre care a declarat ca l-a agresat 1n repetate randuri, inclusiv pe mama sa
(f. d. 89-91, vol. I).

10. In sedinta de judecati, inculpatul Ghenadie Budeanu si-a sustinut
nevinovatia, declarand cad la 04 martie 2022 s-a deplasat la parinti la insistenta
mamei, unde a mancat si s-a culcat pe canapeaua din bucatarie. Ulterior, a izbucnit
un conflict cu tatdl sdu, care, potrivit afirmatiilor sale, l-ar fi agresat fizic,
apucandu-l de gat si lovindu-l, fapt ce i-ar fi provocat dificultiti de respiratie. In



incercarea de a se apdra, l-ar fi lovit pe tatd peste mana, rupandu-i maioul si
incercand sa se elibereze. A sustinut ca ulterior a fost din nou agresat, fiind chiar
lovit cu piciorul. Inculpatul a relatat cd tatdl sau ar fi luat un cutit, iar el,
presupunand ca acesta vine spre el, i-ar fi schimbat locul, dupa care i-ar fi smuls
cutitul si l-ar fi impins. In acel moment, tatil sau l-ar fi lovit in zona abdomenului
si s-ar fi aplecat, imprejurare in care inculpatul pretinde ca 1-a injunghiat. Ulterior,
a ridicat din nou cutitul, nsa, constatand cd sange nu curgea, l-a Impins pe tatal
sau spre hol. A mai aratat ca ulterior a luat un alt cutit si, strigdnd expresia ,,mama
lui de cutit”, I-a aruncat in directia holului, acesta infingdndu-se fie 1n usa, fie in
corpul victimei. Dupa incident, inculpatul a expediat mesaje vocale surorii, s-a
schimbat de haine si a asteptat interventia politiei. Inculpatul a negat intentia de a
comite un omor, sustindnd ca actiunile sale au fost determinate exclusiv de
apdrare. El a declarat cd nici nu a cunoscut despre existenta celei de-a doua
lovituri, aceasta fiind posibil cauzata in momentul aruncarii cutitului spre usa
(f.d.233-235, vol. I).

11. Partea vatdmatda, Arcadi Budeanu, audiatd in cadrul urmaririi penale, a
declarat ca locuieste Impreund cu fiul si sotia sa din decembrie 2021. La 04 martie
2022, si-ar fi gasit fiul, Ghennadi Budeanu, in stare de ebrietate, dormind in
bucatarie. In timp ce pregitea un ceai si amesteca zaharul in cani, zgomotul
produs ar fi declansat o cearta intre ei. Potrivit declaratiilor sale, fiul I-a insultat,
iar el i-ar fi rispuns cu expresii necenzurate. in timpul conflictului, inculpatul s-a
ridicat si 1-a impins pe tatdl sau spre perete, altercatia continudnd in holul
apartamentului. In acea imprejurare, partea vatamata a afirmat ci l-a apucat pe fiu
cu mana dreapta de gat si l-a strins sub unghiul umarului, spunandu-i ca este tatal
sau si cd, daca ar fi cazul, il poate ucide. Dupa ce inculpatul s-ar fi calmat, i-a dat
drumul si a mers in bucatarie, de unde ar fi luat un cutit pe care l-a infipt in
abdomenul sau. Ulterior, dupa ce i-ar fi luat cutitul din mana, fiul ar fi mers din
nou in bucatarie, unde a luat un alt cutit si i-ar fi aplicat lovituri in partea stanga a
mainii si in regiunea spatelui. Iesind din apartament si aflandu-se pe holul etajului,
partea vatamata a fost gasitd Tnsangeratd de vecinul Eduard Cotos, care a solicitat
interventia politiei si a ambulantei. Totodata, a mentionat ca anterior au mai existat
certuri si maltratdri intre el si fiu, dar acestea nu au avut un asemenea
deznodamant (f.d. 17-18, vol. I).

12. In sedinta de judecatd, Arcadi Budeanu si-a modificat declaratiile, afirmand
ca el ar fi fost cel care a provocat conflictul, stranguldndu-si fiul de gat pana la
pierderea cunostintei. Dupa ce acesta si-a revenit, ar fi mers n bucatarie, unde
stitea cu un cutit in manid si tiia paine. In acel moment, partea vitimati a
continuat sa-1 insulte si sd-1 ameninte, considerand ca fiul a reactionat crezand ca
va fi agresat din nou, motiv pentru care i-a aplicat loviturile de cutit. In fata
instantei, Arcadi Budeanu a declarat ca 1isi iartd fiul si nu crede cd acesta a avut
intentia de a-1 omori (f. d. 206208, vol. I).

13. Martorii Alina Morari (sora inculpatului) si Lilia Budeanu (mama
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inculpatului) au confirmat existenta conflictului. Alina Morari a declarat ca a
predat politiei mesajele audio primite in ziua incidentului, in care inculpatul
recunoaste ci si-a injunghiat tatil, justificind actiunea prin aparare. In fata
instantei, aceasta a sustinut cad tatdl era initiatorul conflictelor, mentionand ca
fratele sdu este o persoand educata (f.d. 19-20, 26, 215-216, vol. I).

14. Lilia Budeanu a aratat, in faza urmaririi penale, ca fiul a venit acasa in stare
de ebrietate, iar noaptea a aflat despre conflict. Ea a predat politiei un maiou
presupus al victimei. In declaratiile din instantd, a mentionat ci sotul siu devenea
violent atunci cand consuma alcool, iar in anul 2010 i-a fracturat fiului mandibula.
Totodata, a relatat ca sotul i-ar fi povestit altfel faptele decat a declarat in ancheta,
precizand ca, dupa ce fiul i-ar fi cerut sd faca mai putin zgomot in timp ce pregatea
ceaiul, acesta l-ar fi lovit cu piciorul si l-ar fi apucat de gat pand cand a cazut la
pamant. Vazand ca nu se misca, l-ar fi stropit cu apa, dupa care ar fi continuat sa-1
agreseze in bucatarie. In acel context, fiul, incercand sa taie paine, ar fi fost din
nou abordat de tatd, moment in care l-a injunghiat cu cutitul. Ulterior, intentionand
sd pardseascd apartamentul, fiul nu ar fi fost lasat de tata, motiv pentru care a luat
doua cutite pe care intentiona sa le arunce, aplicand totodata o lovitura in spatele
victimei (f.d. 27-28, 230-232, vol. I).

15. Martorul Eduard Cotos fiind audiat la urmarirea penala a declarat ca la 04
martie 2022 l-a gasit Tnsangerat pe vecinul sau Arcadi Budeanu si a chemat politia
si ambulanta, insd nu i-a comunicat ce s-a intamplat (f. d.26 27-28, 230-232, vol.
D).

16. La 04 martie 2022, in urma denuntului telefonic privind o agresiune, de la
fata locului au fost ridicate doud cutite cu urme de sange si articole vestimentare
ale inculpatului, iar de la martori au fost colectate un maiou si un disc cu
inregistrari audio in care inculpatul recunoaste fapta. Raportul medical a confirmat
plagi penetrante la nivelul abdomenului si toracelui, necesitind internare in
reanimare. Expertizele medico-legale au stabilit ca victimei i-au fost aplicate opt
plagi, dintre care unele au pus viata in pericol si se califica drept vatdmare
corporald grava, iar altele drept vatamare usoara. Inculpatul prezenta doar leziuni
corporale neinsemnate si o alcoolemie de 0,75 mg/l (vol. I, f.d. 4-5, 10 — 11, 22 —
24, 31-32, 36, 52-53, 59-60, 6366, 68—70).

c. Sentinta

17. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 iulie 2022, Ghennadi
Budeanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin.(2) lit €' ) Cod penal si condamnat la 15 ani de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis. Prima instanta a dispus incasarea in folosul statului, a
cheltuielilor judiciare, in marime de 7.680 de lei. Instanta de fond a constatat ca
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditda prin
declaratiile partii vatamate, martorilor Alina Morari, Lilia Budeanu, precum si prin
ansamblul probelor administrate in dosar si cercetate in sedinta de judecata.
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Instanta a respins versiunea apardrii, conform careia faptele inculpatului urmau a fi
recalificate in temeiul art. 201" alin. (3) Codul penal, pe motiv ca acesta ar fi
actionat in legitima aparare, fiind agresat si provocat de partea vatdmata.
Analizdnd probele administrate, instanta a constatat ca inculpatul Ghennadi
Budeanu, actionand cu intentie directd, a aplicat mai multe lovituri cu un cutit in
zona organelor vitale ale tatalui sau.

18. Rapoartele de expertizd medico-legald coroborate cu declaratiile partii
vatamate, au confirmat ca victima a suferit opt plagi cauzate de un obiect taietor,
localizate la nivelul abdomenului, cotului stang si spatelui, iar unele dintre acestea
au fost grave, punandu-i viata in pericol. De asemenea, s-a constatat ca inculpatul
a utilizat doud cutite, care au fost depistate la fata locului. Instanta a retinut ca
intensitatea si succesiunea loviturilor de cutit aplicate victimei denota intentia
directd de a ucide. Inculpatul era constient ca loviturile in zona abdominala puteau
cauza decesul tatdlui sdu, insa rezultatul fatal a fost evitat prin reactia partii
vatdmate, care a reusit sa smulgd arma si sa se fereascd de alte atacuri, suferind
totusi leziuni suplimentare. Retragerea victimei pe scara blocului si interventia
ulterioara a vecinului au intrerupt actiunea, iar faptul cd inculpatul nu si-a dus
intentia pand la capdat nu echivaleaza cu absenta tentativei sau cu o renuntare
voluntara, dat fiind cd acesta si-a manifestat ferm intentia de a-l lipsi de viata pe
tatdl sdu si a intreprins actiuni concrete, folosind succesiv doua cutite.

19. La individualizarea pedepsei, instanta a retinut ca inculpatul a savarsit cu
intentie o infractiune exceptional de grava, avand antecedente penale, motiv pentru
care pedeapsa de 15 ani Inchisoare este echitabild si proportionala gravitatii faptei.
Totodata, instanta a respins cererea apdararii de aplicare a unei pedepse
nonprivative de libertate potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, argumentand ca natura
si gravitatea infractiunii impun exclusiv aplicarea unei pedepse privative de
libertate.

d. Instanta de apel

20. La 28 iulie 2022, avocatul Aliona Rusnac in interesele inculpatului, a
declarat apel. Ea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza art. 201" alin. (3) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate, prin prisma art. 79 Cod penal.
Avocatul a sustinut ca inculpatul nu a avut intentia de a-1 omori pe tatél sau, ci a
actionat in contextul unui conflict provocat de partea vatamata, care l-a lovit pe
inculpat pand cand acesta si-a pierdut cunostinta. De asemenea, avocatul a
argumentat ca inculpatul l-a impins pe tatal sdu afard din apartament si ca
loviturile cu cutitul au fost accidentale. Totodatd, a subliniat ca partea vatamata l-a
lertat pe inculpat si nu doreste ca acesta sa fie privat de libertate.

21. La 03 august 2022, partea vatamatd Arcadi Budeanu a declarat apel,
solicitdnd recalificarea actiunilor inculpatului si aplicarea unei pedepse
nonprivative de libertate. Partea vatdmata a explicat cd se afla in stare de ebrietate



si a fost cel care a initiat conflictul, lovindu-1 si stranguldndu-1 pe fiul sau.
Totodatd, a mentionat ca fiul nu a avut intentia sa-1 omoare. A adaugat cd in
momentul in care a fost impins afard din apartament, s-a taiat accidental cu cutitul
in mana. In apelul siu, partea vitimati a confirmat ci nu doreste ca fiul siu si fie
privat de libertate, precizand ca 1-a iertat.

22. La 19 octombrie 2022 1n instanta de apel inculpatul a depus cerere privind
reducerea pedepsei in legatura cu conditiile proaste de detentie.

23. La 17 mai 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta a redus termenul pedepsei aplicate cu 280 de zile. Instanta de
apel a retinut ca probele administrate demonstreaza ca inculpatul a actionat cu
intentie directd de a suprima viata victimei, fapta fiind corect incadrata potrivit art.
art. 27,145 alin. (2) lit. e' Cod penal. Numarul (opt) si localizarea loviturilor
aplicate in zone vitale, precum si caracteristicile obiectelor utilizate (cutite cu
lungimea totald de 25,2 cm si respectiv 24,9 cm), confirmd intentia directd a
inculpatului de a comite infractiunea de omor.

24. Instanta de apel a respins cererea apararii de recalificare a faptei in baza
art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, cu privire la pretinsa stare de autoaparare sau
provocarea conflictului de catre victima. Desi partea vatamata a declarat ca fiul
sau nu ar fi avut intentia de a-l ucide, instanta a constatat ca aplicarea constienta a
opt lovituri de cutit in zone vitale, din fatd si spate, confirma intentia directd de a
comite omorul. Rapoartele de expertizdA medico-legald au stabilit ca leziunile
abdominale au pus in pericol viata victimei si au fost incadrate ca vatamari
corporale grave, iar celelalte leziuni — ca vatamari corporale usoare, toate fiind
cauzate 1n cadrul aceluiasi incident si avand legaturd cauzald directd cu actiunile
inculpatului. Neproducerea rezultatului letal s-a datorat exclusiv unor imprejurari
obiective — victima reusind sd pardseasca apartamentul si sd primeasca ajutor de la
vecin — si nu unei renuntdri voluntare a inculpatului. Prin urmare, incadrarea
juridicd a faptei ca tentativd de omor asupra unui membru de familie, savarsita cu
intentie directa, este pe deplin intemeiata.

25. Instanta de apel a respins solicitarea apararii privind aplicarea art. 79 Cod
penal si stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, retinand cd nu au fost
invocate si nici demonstrate situatii exceptionale care sd justifice o asemenea
solutie, iar pedeapsa aplicatd este proportionalda cu gravitatea faptei,
corespunzdtoare circumstantelor cauzei si conformd scopurilor de corectare si
reeducare a inculpatului.

26. Cu referire la conditiile de detentie invocate de aparare, instanta de apel a
constatat, ca Ghennadi Budeanu a fost detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti, n
conditii sub standardul minim de 4 m2 In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, a dispus reducerea pedepsei cu 280 de zile, aplicand raportul de
doua zile de inchisoare pentru fiecare zi de arest preventiv in conditii
necorespunzatoare. Decizia motivata a fost pronuntata la 14 iunie 2023.
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e. Recursul

27. La 07 iulie 2023, avocatul Aliona Rusnac in interesele condamnatului
Ghennadi Budeanu a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedurda penald. Potrivit recursului instantele de fond nu au luat in
considerare toate motivele invocate de apdrare si nu au apreciat corect probele
administrate 1n cauzad, probe care, potrivit apararii, confirmd nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Avocatul sustine cd a fost un
conflict intre tatd si fiu, iar fapta a fost comisa in legitima aparare, generata de
comportamentul agresiv al victimei. Instantele de fond si apel au realizat o
interpretare eronatd a faptelor, au neglijat probe relevante si nu s-au pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleaza cu o incélcare a
dreptului la un proces echitabil. Recurentul solicitd casarea hotararilor anterioare
si reincadrarea faptei in temeiul art. 201" alin. (3) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse neprivativa de libertate.

28. La 14 iulie 2023, partea vatamatd Arcadi Budeanu a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald. La 06 mai 2025
partea vatamatd a depus o cerere de recurs suplimentara. Recurentul a reiterat
aceleasi argumente invocate anterior in cerere de apel, vizand lipsa intentiei de a
comite omorul si existenta actiunilor provocatoare si agresive din partea victimei.
In concluzie, se solicitd reincadrarea juridica a faptei si aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate.

29. La 23 martie 2025, condamnatul Ghennadi Budeanu a depus un recurs
suplimentar la recursul formulat anterior de avocatul Aliona Rusnac, fard a indica
expres unul dintre temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) din Codul de
procedurd penala. Recurentul solicita casarea hotararilor anterioare si reincadrarea
faptei in temeiul art. 201! alin. (3) Cod penal. Condamnatul reitereaza ca nu a avut
intentia de a-si omori tatdl. Acesta sustine ca fapta s-a produs in urma unui conflict
spontan, 1n care victima ar fi luat un cutit cu intentia aparenta de a-1 agresa, iar el a
reactionat din teama, dezarmandu-l si Tmpingandu-l. Loviturile de cutit ar fi fost
aplicate accidental in contextul autoapararii. Ulterior, pentru a preveni escaladarea
conflictului, l-ar fi scos pe tatdl sdu din apartament si a incuiat usa, asteptand
sosirea surorii sale. Recurentul considerd ca probele administrate nu dovedesc
intentia de a comite omorul tatalui sau.

30. La 10 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 22 mai 2025, procurorul Catélin Scutelnic a depus referinta
si a solicitat declararea inadmisibild a recursurilor din motiv ca acesta nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:



(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri: condamnare se adopta:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.”

32. Articolul 145 alin.(2) lit. €' ) Cod penal prevede:

,Omorul asupra asupra unui membru de familie se pedepseste cu inchisoare
de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.”

33. In perioada relevanti art. 201" alin. (3) Cod penal prevedea urmitoarele:

,»(1) Violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionata, comisa
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au cauzat
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 la 12 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 14 iunie 2023.
Recursurile au fost declarate la 07 iulie 2023 de avocatul Aliona Rusnac si la 11
tulie 2023 de partea vatamata Arcadi Budeanu. Termenul de declarare a recursului
la acea perioada era de 30 de zile. Prin urmare, recursurile au fost inaintate in
termen.

35. In ceea ce priveste ,cererile de recurs suplimentare” depuse de
condamnatul Ghennadi Budeanu la 28 martie 2025 si de partea vatamata Arcadi
Budeanu la 06 mai 2025, completul retine ca acestea nu constituie recursuri
distincte, ci reprezintd completdri ale recursurilor formulate in termen legal de
catre avocatul Aliona Rusnac, Tn numele condamnatului, respectiv de partea
vatamatd. Condamnatul sustine nevinovdtia sa si confirma sustinerea recursului
depus anterior de apdrator, iar partea vatamatd reitereaza cd a initiat conflictul,
fiind in stare de ebrietate, si ca il iart pe fiul sau. Intrucat nu sunt invocate motive
noi, ci doar dezvoltiri ale argumentelor anterioare, aceste completari vor fi
examinate impreund cu recursurile initiale (a se vedea decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 1ra-1611/2022 § 34).

36. Avand in vedere cd recurentii invoca aceleasi argumente si temeiuri legale,
pentru a facilita examinarea, ele vor fi analizate Tmpreund, in raport cu temeiul de
recurs relevant.

37. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25709

legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate In recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

38. Atat recursul declarat de avocatul Aliona Rusnac, cat si cel formulat de
partea vatamata, Arcadi Budeanu, se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) s112)
Cod de proceduri penali. In esentd, recurentii contesti incadrarea juridica a faptei,
solicitdnd reincadrarea faptei din art. 27, 145 Cod penal in art. 201' Cod penal.
Prin urmare, recursurile vor fi examinate doar prin prisma temeiului de recurs
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald. Curtea Suprema de
Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald in decizia nr. 1ra-854/2022, § 123).

39. Din motivarea deciziei instantei de apel rezultd ca aceasta s-a pronuntat cu
privire la argumentele cheie ale apardrii si a partii vatamate (a se vedea para.
26-27). Argumentele referitoare la existenta unei legitime aparari au fost respinse
in mod Iintemeiat. Instantele inferioare au retinut ca aplicarea repetatd, cu
intensitate, a opt lovituri de cutit in zone vitale ale corpului victimei (abdomen si
spate), in conditiile in care aceasta nu mai prezenta un pericol real, exclude
posibilitatea de a considera fapta drept legitima aparare. Potrivit legii, reactia
persoanei aflate in legitima aparare trebuie sd fie necesara si proportionald cu
pericolul iminent. In prezenta cauza, dupi ce a aplicat primele doua lovituri de
cutit Tn abdomenul victimei si a fost deposedat de arma, inculpatul a reluat atacul
cu un alt cutit, provocind inca sase lovituri. Acest comportament nu mai exprima
o reactie defensiva, ci dovedeste depasirea limitelor legale ale apararii si
contureaza intentia directd de a comite omorul.

40. Completul retine ca reactia condamnatului nu poate fi calificatd drept
legitima aparare, intrucat aplicarea repetatd si cu intensitate a multiple lovituri de
cutit Tn zone vitale, dupa ce pericolul incetase, dovedeste intentia directa de a
comite omorul. Gravitatea leziunilor, confirmatd prin expertize medico-legale,
coroboratda cu declaratiile victimei, releva cd lipsa rezultatului letal s-a datorat
exclusiv unor imprejurdri independente de vointa inculpatului. Instanta de apel a
motivat corect mentinerea incadrarii juridice ca tentativa de omor intentionat.
Faptul ca rezultatul letal nu s-a produs se explicd prin imprejurari obiective, si nu
printr-o renuntare voluntard a condamnatului, intrucat victima a reusit sa-1
dezarmeze, sa paraseascd apartamentul si a fost ulterior salvatd prin interventia
vecinului Cotos Eduard. Prin urmare, recursurile sunt vadit neintemeiate.

41. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedurd penala

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385

Declara inadmisibile recursurile formulate de avocatul Aliona Rusnac si
partea vatamata Arcadi Budeanu, impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 17
mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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