Dosarul 1ra-1132/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cebanas Alexandru in numele inculpatului Ursatii Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 februarie 2014, in cauza penald in privinta lui

Ursatii Andrei Mihail,

nascut la 29 martie 1980, originar din r-nul
Glodeni, s. Sturzesti, domiciliat in or. Balti, str.
Sciusev 6, ap. 9.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 07 februarie 2013 - pind la 15 mai 2013
(instanta de fond);

2. de la 19 iulie 2013 - pind la 18 februarie 2014
(instanta de apel);

3. dela 27 mai 2014 - pind la 02 iulie 2014 (instanta
de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 15 mai 2013,
pronuntatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald Ursatii
Andrei a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, la 3
ani inchisoare, fara amenda

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Solovei Ruslan, in privinta cdruia
cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 31
decembrie 2012, aproximativ la orele 14%, Ursatii Andrei impreuna si de
comun acord cu Solovei Ruslan, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, au intrat in ascensorul blocului locativ din str. Ismail, nr. 86,
mun. Chisindu, unde Ursatii A. i-a aplicat partii vatdmate Dandis Olga

lovituri in regiunea capului, cauzindu-i ultimei conform raportului de
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expertiza medico-legala nr. 45 din 31.12.2012, vatdmadri corporale usoare,
dupa care deschis i-a sustras geanta, pe care i-a transmis-o lui Solovei Ruslan,
cauzindu-i pdrtii vatamate o dauna materiala considerabila in suma de 5950
lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea acesteia, si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Ursatii
Andrei sd fie condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b),e) si f) Cod penal, la 3

ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ci instanta de
fond la stabilirea pedepsei lui Ursatii A., neintemeiat a aplicat prevederile art.
90 Cod penal, precum si nu a tinut cont de personalitatea lui Ursatii Andrei,
care anterior de mai multe ori a fost judecat, dar careva concluzii nu a facut

continuind sd comitd noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
februarie 2014, apelul acuzatorului de stat a fost admis, casata partial
sentinta, si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Ursatii Andrei a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b),c) si f) Cod
penal, cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, la 3 ani
inchisoare, fard amendd, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip

semiinchis.
In rest, sentinta a fost mentinuta

5. Instanta de apel, a mentionat ca instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzator, facind o incadrare juridica legala a actiunilor inculpatilor,
vinovatia cdrora si calificarea actiunilor nefiind contestata.

Totodata, Colegiul penal a conchis cd, instanta de fond la aplicarea
pedepsei inculpatului Ursatii A.,, nu a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 61 Cod penal, precum si criteriile generale de individualizare
a pedepsei, de gravitatea infractiunii, de personalitatea inculpatului, care nu

este la prima abatere.

La fel, Colegiul penal a considerat necesar de a diferentia pedeapsa

aplicata inculpatului Ursatii A. de pedeapsa aplicatd lui Solovei R.



In consecintd instanta de apel a conchis ca corectarea si reeducarea

inculpatului Ursatii A. este posibild doar prin izolarea acestuia de societate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Cebanas Al. in numele inculpatului Ursatii A., care invocind temeiurile de
drept prevazute la alin. (1), pct. 4) si 6) al art. 427 Cod de procedura penala,
a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei Judecatoriei Centru,

mun. Chisinau din 15 mai 2013.

In motivarea solutiei solicitate recurentul a invocat ci la examinarea
cauzei instanta de apel a incdlcat prevederile art. 321 alin. (2), (6) Cod de
procedurd penala, care prevede in ce cazuri poate avea loc examinarea cauzei
in lipsa inculpatului. Considerd cd instanta de apel nu a intreprins toate
masurile rezonabile de citare si asigurare a prezentei inculpatului in sedinta
de judecata.

Totodata, recurentul considera ca concluzia instantei de apel prin care
s-a casat sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei este in

contradictie cu prevederile art. 111 alin. (1) lit. d) si alin. (3) Cod penal.

Considera ca instanta de apel nu a fost in drept la adoptarea deciziei sa
se bazeze pe faptul ca Ursatii A. anterior a comis careva infractiuni, deoarece

antecedentele penale au fost stinse.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penalda, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocatul Cebanas Alexandru in numele
inculpatului Ursatii A., solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat,
deoarece pedeapsa a fost stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.
61, 75 Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in raport cu
materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest
articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, examinand admisibilitatea In principiu a recursului

declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
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drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Recurentul, in recursul declarat invoca ca temei pentru recurs
prevederile pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume ca,
judecata a avut loc fara participarea inculpatului.

Colegiul, considera cd, temeiul invocat in recurs nu si-a gasit
confirmarea, nefiind stabilite presupusele erori de drept, deoarece instanta de
apel la examinarea cauzei a Intreprins toate mdsurile rezonabile de citare si
asigurare a prezentei inculpatului in sedinta de judecata.

Astfel, Ursatii A. a fost citat legal pe adresa care ultimul a indicat-o in

datele de ancheta si anume, or. Balti, str. Sciusev, nr. 6, ap. 9, insa plicul cu

ingtiintarea despre data petrecerii sedintei s-a restituit in adresa instantei cu
mentiunea ,adresatul nu locuieste pe adresa indicata” (f.d.235-verso,
vol. I).

Totodata, prin ordonanta procurorului din 14.12.2013 a fost dispusa
aducerea fortata a inculpatului in sedinta de judecatd a instantei de apel

pentru 17.12.2013, insd aceasta nu a fost executatd din motiv cd inculpatul pe

adresa unde detine viza de resedinta si anume or. Cantemir, str. Trandafirilor,
nr. 9, ap. 16. nu a fost de gasit, fapt confirmat prin raportul sefului SP nr. 1 al
IP Cantemir din 16.02.2013 si certificatul eliberat de IP Cantemir nr. 05-9/1-56
din 16.12.13 (f.d.243-244, vol. I).

Ulterior, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17.12.2013, inculpatul Ursatii A. in conformitate cu prevederile art. 321 alin.

(5) Cod de procedurd penald, a fost anuntat in cautare (f.d.250, vol. I).

Mai mult ca atit, instanta tine sa mentioneze faptul ca potrivit procesului
- verbal al sedintei de judecata din data de 18 februarie 2014, la solutionarea
chestiunii despre posibilitatea examindrii cauzei in lipsa inculpatului Ursatii
A., avocatul Cebanas A., care 1i apdrd interesele inculpatului in baza de
contract fapt confirmat prin mandatul din 31 decembrie 2012(f.d.39, vol. I)

a declarat ,Consider posibil deoarece in prima instantd cauza a fost

examinatd in procedurd simplificatd, iar inculpatul a fost anuntat in
cautare” (f.d.7, vol. I)

Prin urmare, argumentul invocat de recurent precum ca instanta de
apel a examinat cauza in lipsa inculpatului si nu a intreprins toate

masurile de citare si asigurare a prezentei acestuia in sedinta de judecata sunt
4



neintemeiate.

La fel, in opinia Colegiului penal, recursul declarant nu cuprinde
o careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului
prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel
Colegiul retine, ca dispozitia art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, la care se refera recurentul, prevede expres si limitativ 5 temeiuri
in baza carora pot fi supuse recursului hotdririle instantei de apel:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel;

- hotadrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, sau acesta este
expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de drept, care a afectat solutia
instantei.

Astfel, autorul recursului criticd hotdrirea instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Instanta de recurs retine, cd acest motiv invocat nu se regdseste in
temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneazad ca din textul recursului ordinar
declarat rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu iIncadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si, criticd decizia instantei de apel prin care s-a casat sentinta
primei instante in partea stabilirii pedepsei in baza art. 187 alin.(2) lit. b),c) si
f) Cod penal.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, si pronuntind o noua
hotarire,potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Analizind decizia contestata, Colegiul penal conchide ca instanta de
apel judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe

baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
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concluzionind ca prima instanta la stabilirea termenului si modului de
executare a pedepsei inculpatului nu a tinut in deplinda masura cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de rolul activ a lui Ursatii A. in comiterea
acesteia de persoana celui vinovat, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
inechitabila.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevdzute de
art. 75 Cod penal, instanta de judecata stabileste pedeapsa echitabila in
limitele fixate in articolul corespunzdtor din Partea specialda a Codului penal,
care prevede raspundere pentru infractiunea savirsitd. La stabilirea pedepsei,
instanta de judecata trebuie sa tind cont de urmatoarele criterii:

- pedeapsa se aplica in limitele fixate in Partea specialda a Codului
penal;

- pedeapsa se aplicd in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si
cu respectarea prevederilor art.364! Cod de procedura penala, si potrivit alin.
(8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncad neremunerata in folosul comunitdtii si de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 187 alin.(2) lit. b),c) si f)
Cod penal, la momentul comiterii infractiunii prevedea pedeapsa inchisorii de
la 3 la 6 ani, iar conform prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa redusa este de la 2 ani pina la 4 ani.

Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului de 3 ani inchisoare in baza art.
art. 187 alin.(2) lit. b),c) si f) Cod penal, se incadreaza in limitele sanctiunii
normei penale date, fiind aplicata cu respectarea prevederilor art. 364 ! alin.
(8) Cod de procedura penald, adica au fost reduse cu 1/3 maximul si minimul
prevdzut de sanctiunea normei penale In baza cdreia inculpatul a fost
condamnat.

Totodata instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul invocat

de recurent referitor la faptul ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
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inculpatului a exclus prevederile art. 90 Cod penal, bazindu-se doar pe faptul
ca Ursatii A. anterior a fost condamnat, prin ce au fost incalcate prevederile
art. 111 alin. (1) lit. d) si alin. (3) Cod de procedurd penala.

La acest capitol, Colegiul penal, mentioneaza cd, potrivit materialelor
cauzei, s-a constatat ca inculpatul Ursatii A. nu este la prima sa abatere,
dinsul, avind antecedente penale stinse, inclusiv si pentru cazuri de
sustrageri, anterior acestuia i s-a acordat incredere de catre instantele de
judecata, fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei inchisorii, dar,
dupa cum se observa, pedeapsa aplicatd nu si-a atins scopul scontat, inca de
la prima condamnare, astfel, desi antecedentele penale sunt stinse instanta de
recurs concluzioneaza ca inculpatul nu si-a tras concluziile necesare
continuind sa comita noi infractiuni.

Colegiul remarca cd, institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de apdrare sociald care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pinad la sadvirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului la faza de urmadrire penala
si de judecare a cauzei, atitudinea fata de infractiunea comisd, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar
fi: conduita buna a infractorului; comportarea sincera in cursul procesului.

Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului
cu concluzia cd acesta se poate indrepta fara executarea reald a pedepsei
inchisorii, motive care trebuie indicate in sentinti. In plus la cele mentionate
instanta de judecatd va tine samd de trecutul vinovatului, mediul in care
trdieste, modul de comportare la locul de muncd, in familie, in societate etc.

Instanta de recurs considera cd, in speta instanta de apel a respectat
cerintele de motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre
inculpatul Ursatii A., precum si a luat In consideratie atitudinea acestuia fata
de urmadrile rezultate din infractiune, la fel si faptul ca inculpatul nu este
angajat in cimpul muncii, eschivarea acestuia de a se prezenta in instanta de
apel, fiind anuntat In cdutare, atitudinea lui pind si dupa comiterea

infractiunii, prin urmare instanta de apel corect a conchis ca corectarea lui
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Ursatii A. fara a fi izolat de societate este imposibila.

Asadar, Colegiul constatd ca, pedeapsa individualizatd de instanta de
apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririi atacate sub aspectele invocate,
impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cebanas
Alexandru iIn numele inculpatului Ursatii Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 februarie 2014, in cauza
penald in privinta lui Ursatii Andrei Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 iulie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



