CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in Invinuirea lui

Tudor Ghimp
(art. 264! alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-978/2023
Nr. PIGD 1-21177020-01-1ra-23062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 - dezacordul cu pedeapsa aplicata
nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 CPP.

18 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ecaterina Buzu

Instanta de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
Tudor Ghimp,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Tudor Ghimp s-a ndscut in anul 1992 in raionul Ialoveni. El a fost
invinuit in temeiul art. 264' alin. (4) Cod penal (conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si fara sa detind permis
de conducere).

2. Tudor Ghimp a fost aparat de avocatii Vasile Bobeica si Marin Pantea.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd
simplificatd, in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Tudor
Ghimp a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si i-a fost
aplicatd pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunititii pe
un termen de 140 de ore. Instanta de apel a respins apelul inculpatului si a
mentinut sentinta.

4. La 29 mai 2023, avocatul Marin Pantea a declarat recurs prin care a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 22 noiembrie 2021 si a fost finalizata
la 30 noiembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza In perioada 01
decembrie 2021 — 11 iulie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 02
august 2022 si 22 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
23 iunie 2023.

IN FAPT

6. Tudor Ghimp, la 18 noiembrie 2021, aproximativ la ora 22:00, a condus
un automobil de marca ,,Volvo XC 90” pe o strada din or. Orhei, fara a detine
permis de conducere si cu depdsirea limitelor de alcool admisibile (0.52 mg/1).
Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 264" alin. (4) Cod penal.

7. La 11 iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, Tudor
Ghimp a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la muncad neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 140
de ore. La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare ca inculpatul si-a
recunoscut vina, se cdieste de cele comise, anterior nu a fost judecat, are la
intretinere un copil minor si este caracterizat pozitiv.
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8. La 22 iulie 2022, inculpatul a depus apel, solicitdind aplicarea unei
pedepse cu amenda.

9. La 22 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta a apreciat cad pedeapsa cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii constituie o sanctiune echilibratd si proportionala atat cu
gravitatea infractiunii, cat si cu circumstantele personale ale inculpatului, mai
ales ca acesta a fost de acord cu aplicarea ei. Decizia motivata a fost pronuntata
la 24 mai 2023.

10. La 29 mai 2023, avocatul Marin Pantea, in numele condamnatului Tudor
Ghimp, a depus recurs, fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald. Recurentul solicita admiterea recursului si aplicarea
unei pedepse mai blande. Apararea contestd modul de individualizare a
pedepsei de catre instantele judecatoresti. Sustine cd acestea nu au tinut cont de
recunoasterea vinei si de cdinta manifestatd de condamnat, de colaborarea
acestuia cu organul de urmdrire penald, precum si de lipsa unor consecinte
grave.

11. La 23 iunie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 10 septembrie 2025, procurorul Catdlin Scutelnic din
cadrul sectiei Judiciar penale a Procuraturii Generale, a depus referinta si a
solicitat declararea inadmisibilititii recursului pe motiv ca este vadit
nelntemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea
data, partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era
urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 24 mai 2023.
Recursul a fost declarat la 29 mai 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
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atat timp cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea
nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de
la un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penald, insd si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa aplicatd. La ziua
depunerii recursului, critica pedepsei era incadrata conform art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penala. Doar in cazul individualizérii sanctiunii
contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre
instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii. El doar 1si exprima dezacordul cu aceasta decizie.
Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia
judecatorului. Instanta nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor
lerarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele prevazute pentru
abaterea penald incriminata. Practica Curtii Supreme de Justitiei este clard in
aceasta materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald a fost
aplicat in mod similar in numeroase cauze, inclusiv nr. 1ra-405/2023,
1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023, 1ra-1188/2023. Prin urmare,
recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

16. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Marin Pantea impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.09.18 17:03:23 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25190
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25010
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26079

		2025-09-18T17:03:24+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




