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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dmitri Berber, Vitali Berber si Victor Capsamun,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dmitri Berber, Vitali Berber si Victor Capsamun s-au nascut in anii 1985
si respectiv 1982, in raionul Ceadir-Lunga. Ei au fost Invinuiti, in temeiul art.
287 alin. (3) Cod penal, de huliganism agravat, savarsit cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

2. Dmitri Berber a fost aparat de avocatii Ruslan Dodica, Piotr Lambov si
Vladimir Cimpoies. Vitali Berber de avocatii Nicolae Cortac, Ruslan Dodica
Svetlana Bagrin si Victor Velev, iar Victor Capsamun de avocatii Oleg Spinu si
Sergiu Cernomoret.

3. Cauza a fost examinata in procedurd generald. Prin sentinta Judecatoriei
Ceadir-Lunga, din 24 iulie 2014, Dmitri Berber si Vitali Berber au fost gasiti
vinovati de comiterea infractiunii incriminate si condamnati la cinci ani si trei
luni s1 respectiv sase ani si sase luni de inchisoare. Victor Capsamun a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.
Instanta a admis in principiu actiunea civila a partilor vatdmate cu privire la
incasarea prejudiciului moral de la Dmitri Berber si Vitali Berber. Actiunea civila
inaintatd cdtre Victor Capsamun a fost respinsa ca neintemeiata.

4. Procurorul Stanislav Bereozov si partea vatdmatd Valentina Savina au
declarat apel, solicitind condamnarea lui Victor Capsamun conform art. 287 alin.
(3) Cod penal, iar avocatii Victor Velev si Piotr Lambov au declarat apeluri in
interesele inculpatilor Vitali Berber si Dmitri Berber, solicitand achitarea
acestora.

5. Instanta de apel a judecat cauza de trei ori. La 04 iulie 2016, Curtea de
Apel Comrat i-a achitat pe Dmitri Berber si Vitali Berber pe motiv ca fapta nu a
fost sdvarsitd de acestia. Actiunile civile ale partilor vatamate privind prejudiciul
moral au fost respinse. Prima decizie a Curtii de Apel Comrat a fost contestata,
iar Curtea Supremad de Justitie, la 28 martie 2017, a casat hotararea si a dispus
rejudecarea cauzei de cétre Curtea de Apel Cahul.

6. La 12 martie 2018, Curtea de Apel Cahul a examinat cauza, insa decizia
sa a fost din nou casata integral prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2018, cauza fiind retrimisa spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.
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7. La 22 martie 2019, Curtea de Apel Cahul a solicitat stramutarea judecarii
cauzei, motivand lipsa de judecdtori compatibili. La 22 iunie 2022, dupa
stramutarea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, instanta de apel a admis apelurile
procurorului, partii vatdmate si aparatorilor, a casat partial sentinta si a pronuntat
o noud hotarare. Procesul penal initiat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
impotriva inculpatilor a fost incetat ca urmare a intervenirii amnistiei. Celelalte
prevederi ale sentintei au fost mentinute.

8. La 28 iulie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Plingau, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitdind casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Dmitri Berber, Vitali
Berber si Victor Capsamun recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si fie liberati de executarea pedepsei in
legatura cu intervenirea amnistiei.

9. Urmarirea penala a fost pornita la 04 septembrie 2012 si s-a finalizat la 30
septembrie 2013. Prima instanta a examinat cauza in perioada 31 octombrie 2013
— 24 1ulie 2014. Instanta de apel a examinat cauza intre 15 septembrie 2014 — 04
tulie 2016, 05 1unie 2014 — 12 martie 2018 s1 02 aprilie 2019 — 22 iunie 2022.
Curtea Suprema de Justitie a examinat cauza intre 12 septembrie 2016 si 28
martie 2017; 14 august si 27 noiembrie 2018. Dosarul a ajuns din nou la Curtea
Suprema de Justitie la 05 decembrie 2022.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

10. Dmitri Berber, Vitali Berber si Victor Capsamun la 29 august 2012,
aproximativ la ora 22:30, s-au deplasat impreuna pe teritoriul unui liceu situat in
apropierea casei cu nr. 18 pe str. Cotovsc din satul Tomai raionul Ceadir-Lunga,
avand asupra lor rangi metalice, cutite si bate. Din intentii huliganice, ei au folosit
cuvinte necenzurate si au manifestat lipsd de respect fatd de societate. In acelasi
context s-au folosit de obiectele pe care le aveau asupra lor si au aplicat mai multe
lovituri, lui Alexandr Savin, Serghei Savin, Evgheni Savin si Alexandr Pascal,
cauzandu-le vatdmari corporale usoare. Dmitri Berber l-a lovit pe Evgheni Savin
cu o rangd metalica 1n regiunea capului, iar pe Alexandr Pascal, aflat la pamant, 1-a
lovit cu picioarele. Vitali Berber, a imbrancit-o la pdmant pe Valentina Savin, dupa
care a aplicat multiple lovituri lui Evgheni Savin si Serghei Savin care erau cazuti
la pamant. Victor Capsamun, a aruncat un cutit in directia lui Evgheni Savin,
lovindu-1 in piept, fard a-i cauza vatamari corporale. Conflictul a fost oprit de
Alexandr Savin, care a tras focuri de arma cu un pistol pe care il detinea legal,
ranindu-1 pe Dmitri Berber si Vitali Berber. Actiunile lui Dmitri Berber, Vitali
Berber si Victor Capsamun au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

b. Sentinta
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11. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga, din 24 iulie 2014, Dmitri Berber
si Vitali Berber au fost gésiti vinovati si condamnati pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, la cinci ani si trei luni si respectiv sase
ani de inchisoare. In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati lui Vitali
Berber s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilita prin decizia Curtii de
Apel Chisinau, din 14 aprilie 2011, stabilindu-se definitiv o pedeapsa de sase ani si
sase luni de Inchisoare. Victor Capsamun a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
acesta.

12. Instanta a retinut ca vinovatia fratilor Berber este confirmatd prin
declaratiile partilor vatamate coroborate cu depozitiile martorilor oculari si cu
rapoartele de expertizd medico-legala ce atestd leziunile traumatice cauzate
acestora, precum si prin procesele-verbale de cercetare la fata locului si
confruntarile dintre parti.

13. In ceea ce il priveste pe Victor Capsamun, instanta a constatat ca
declaratiile acuzatoare erau contradictorii, cutitul pretins utilizat de acesta nu a fost
gisit, nici o altid proba materiald sau testimoniald nu i-a confirmat implicarea. in
aceste conditii, aplicand principiul prezumtiei de nevinovatie si regula in dubio pro
reo, instanta a dispus achitarea acestuia.

14. In latura civila, instanta a admis In principiu actiunea partilor vatdmate
privind incasarea prejudiciului moral de la Dmitri si Vitali Berber, iar actiunea
civilad inaintatd impotriva lui Victor Capsamun a fost respinsa ca neintemeiata.

c. Prima procedura de apel si dispunerea rejudecarii cauzei

15. La 07 august 2014, procurorul in Procuratura Ceadir-Lunga, Stanislav
Bereozov, a depus apel si a solicitat casarea sentintei in partea achitarii lui Victor
Capsamun si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a acestuia in baza art.
287 alin. (3) Cod penal. Procurorul a cerut aplicarea unei pedepse de trei ani de
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de un
an. In motivarea apelului, procurorul a sustinut ca instanta de fond nu a apreciat
corespunzator probele prezentate, inclusiv declaratiile mai multor martori care au
indicat prezenta si implicarea lui Victor Capsamun 1n sdvarsirea infractiunii.

16. La 07 august 2014, partea vatdmatd Valentina Savina a depus apel,
solicitind casarea partiald a sentintei si condamnarea Iui Victor Capsamun
conform art. 287 alin. (3) Cod penal, precum si admiterea integrald a actiunii civile
pentru prejudiciul moral. Apelanta sustine cd instanta a apreciat gresit probele
administrate, ceea ce a condus la o solutie neintemeiata de achitare.

17. La 07 august 2014, avocatul Victor Velev a declarat apel in interesul lui
Vitali Berber, solicitdnd casarea sentintei i pronuntarea unei hotarari de achitare.
Acesta a sustinut ca Vitali Berber a actionat in legitima aparare, intrucat conflictul
a fost declansat de Alexandr Savin, care a tras focuri de arma asupra inculpatilor.



Tot la aceeasi data, avocatul Piotr Lambov a declarat apel in interesul lui Dmitri
Berber, solicitind, de asemenea, achitarea acestuia. Motivele apelului sunt similare
cu cele invocate de avocatul Victor Velev, insa Piotr Lambov a subliniat ca
instanta nu a analizat corespunzator declaratiile martorului Andrei Topal si nu a
luat in considerare rolul lui Alexandr Savin, care a cauzat leziuni inculpatilor.

18. La 04 iulie 2016, Curtea de Apel Comrat a respins apelurile procurorului
Stanislav Bereozov si partii vatamate Valentina Savina ca nefondate, dar a admis
apelurile avocatilor Victor Velev si Piotr Lambov dispunand achitarea lui Dmitri
Berber si Vitalii Berber pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de acestia. Actiunile
civile ale partilor vatamate privind prejudiciul moral au fost respinse.

19. Instanta de apel a retinut ca, in privinta inculpatului Victor Capsamun,
probele examinate nu confirmd prezenta si implicarea lui in actiunile de
huliganism retinute in actul de acuzare, motiv pentru care solutia de achitare
dispusa de prima instanta este legala si intemeiata.

20. Referitor la inculpatii Dmitri si Vitali Berber, instanta a constatat ca probele
administrate contin contradictii, 1ar declaratiille martorilor nu confirmd cu
certitudine implicarea acestora. Obiectele ridicate la fata locului nu au fost
atribuite in mod direct inculpatilor, iar actiunile lor nu pot fi calificate drept
incdlcari grave ale ordinii publice. Instanta a retinut ca conflictul a fost declansat
de Alexandr Savin, care a tras focuri de arma, ceea ce exclude existenta unei
actiuni deliberate de huliganism din partea fratilor Berber. In aceste conditii,
instanta a conchis ca fapta nu a fost savarsita de inculpati si a dispus achitarea lor.

21. La 28 martie 2017, Curtea Suprema de Justitic a admis recursurile
declarate de catre procurorul Dora Gheorghieva, partea vatdmata Valentina Savina
si avocatul acesteia Victor Mitablinda si partea vatamatd Alexandr Pascal, a casat
decizia si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta de recurs a subliniat ca instanta de
apel nu a analizat Tn mod corespunzétor probele si motivele invocate de procuror
s partea vatamatd, omitdnd sa aprecieze in ansamblu declaratiile martorilor si
partilor vatdmate. De asemenea, instanta de apel nu a motivat clar solutia adoptata,
st a retinut doud temeiuri de achitare diferite, ceea ce contravine cerintelor de
claritate si coerentd ale motivarii, constituind o eroare de drept procedural.

d. A doua procedura de apel si dispunerea rejudecarii cauzei

22. La 12 martie 2018, Curtea de Apel Cahul a respins apelurile procurorului si
avocatilor inculpatilor, a admis apelul partii vatamate Valentina Savin, casand
partial sentinta si dispunand obligarea lui Dmitri Berber si Vitali Berber la plata
unui prejudiciu moral de 2.500 de lei catre Valentina Savin si 5.000 de lei cétre
Alexandr Pascal. S-au respins actiunile civile a partilor vatamate Valentina Savin
si Alexandr Pascal impotriva lui Victor Capsamun.

23. Instanta de apel a confirmat vinovatia lui Dmitri Berber si Vitali Berber
pentru infractiunea de huliganism agravat, retinind ca probele administrate
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(declaratiile partilor vatamate Valentina Savin si Alexandr Pascal, coroborate cu
depozitiile martorilor Alexandr Savin, Evgheni Savin, Serghei Savin, Tatiana
Pascal, Dmitri Mihu si Veaceslav Topal) demonstreaza cd inculpatii, actionind
impreuna si inarmati cu obiecte metalice si din lemn, au participat la actiuni
violente care au tulburat grav ordinea publicd. Vinovatia lor a fost confirmata
suplimentar prin rapoartele de expertizd medico-legala care au atestat vatamarile
corporale suferite de persoanele implicate. Versiunile apararii potrivit carora
inculpatii nu ar fi savarsit faptele imputate sau ca ar fi intervenit in sprijinul altor
persoane au fost respinse ca nefondate, intrucat nu au fost confirmate de probele
administrate.

24. De asemenea, a constatat cd prima instantd a gresit atunci cind a lasat
solutionarea prejudiciului moral in sarcina instantei civile, motiv pentru care a
admis apelul partii vatamate Valentina Savin si a dispus obligarea inculpatilor la
plata despagubirilor morale. Instanta a mentinut solutia de achitare a lui Victor
Capsamun, considerand ca probele administrate nu confirma implicarea acestuia in
comiterea infractiunii.

25. La 03 mai 2018, procurorul in Procuratura Cahul, Dumitru Calendari, a
atacat decizia instantei de apel cu recurs, invocand temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala. El a solicitat casarea partiala a hotararii
si trimiterea cauzei la rejudecare, argumentand cd probele administrate confirma
implicarea lui Victor Capsamun in actele de huliganism, iar achitarea acestuia
contrazice declaratiile mai multor martori care au indicat ca inculpatul a aruncat
un cutit in directia lui Evgheni Savin.

26. La 25 mai 2018 si respectiv 30 mai 2018, avocatul Ruslan Dodica, in
numele lui Dmitri Berber si Vitali Berber, si avocatul Svetlana Bagrin, in numele
lui Vitali Berber, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, invocand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penala.
Ei au solicitat casarea hotararii si rejudecarea cauzei, sustinand ca instanta de apel
nu a analizat corespunzitor circumstantele cauzei si a pronuntat o solutie
neintemeiata.

27. La 27 noiembrie 2018, Curtea Suprema de Justitic a admis recursurile
procurorului si avocatilor inculpatilor Dmitri Berber si Vitali Berber, a casat
decizia si a dispus rejudecarea cauzei 1n instanta de apel. Instanta de recurs a
constatat ca instanta de apel nu a analizat corespunzator toate probele si motivele
invocate, omitand aprecierea declaratiilor esentiale ale martorilor si ignorand unele
contradictii din hotdrarea instantei de fond. La fel, instanta nu a apreciat rolul
inculpatului Victor Capsamun in raport cu ceilalti participanti. Curtea Suprema a
retinut ¢cd o asemenea motivare insuficientd contravine cerintelor unui proces
echitabil si ca nu au fost respectate indicatiile sale anterioare, motiv pentru care a
dispus rejudecarea cauzei

e. A treia procedura de apel
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28. Inculpatii Dmitri Berber si Vitali Berber nu s-au prezentat in fata
instantelor de fond si de apel, fiind anuntati in cautare dupa ce s-a constatat ca se
eschiveazd de la participarea la proces. Pe tot parcursul judecatii, acestia au fost
reprezentati de avocatii alesi Nicolae Cortac si Ruslan Dodica care au sustinut
pozitiile de apirare si au formulat cereri in interesul inculpatilor. In cea de-a treia
procedura de apel, avocatii au depus cereri semnate de inculpatii Berber,
autentificate notarial In Federatia Rusa, prin care acestia solicitau Incetarea
procesului penal in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Cererile nu
contin obiectii fatd de invinuirea adusa (f.d. 71-76 vol. VII).

29. Inculpatul Victor Capsamun a fost prezent in sedinta instantei de apel si a
fost audiat. In declaratiile sale, acesta a aritat ci sustine pozitia exprimati
anterior in fata instantei de fond, nu recunoaste comiterea infractiunii retinute in
sarcina sa, insd, In pofida pozitiei procesuale adoptate, a solicitat aplicarea actului
de amnistie si incetarea procesului penal (f.d. 82 vol. VII). El a prezentat in acest
sens si o cerere scrisd (f.d. 77 vol. VII).

30. Instanta a dat citire declaratiilor partilor vatamate si ale martorilor
administrate 1n instanta de fond, in conditiile in care aducerea lor silitd nu a putut
fi realizata, in pofida emiterii mai multor ordonante de aducere de cétre procuror
(f.d. 31-65 vol. VII). Nu au fost formulate obiectii procedurale de catre
participanti cu privire la modul de administrare a acestor probe.

31. La 22 iunie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile procurorului,
partii vatamate Valentina Savin si avocatilor inculpatilor, a casat partial sentinta in
latura penald si a pronuntat o noud hotarare. Procesul penal initiat in baza art. 287
alin. (3) Cod penal impotriva inculpatilor a fost incetat ca urmare a intervenirii
amnistiei. Celelalte prevederi ale sentintei au fost mentinute. Decizia motivata a
fost pronuntatd la 13 iulie 2022.

32. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a apreciat corect actiunile
inculpatilor Dmitri Berber si Vitali Berber ca intrunind elementele infractiunii de
huliganism agravat, Insd a gresit achitdndu-1 pe Victor Capsamun pe motiv ca fapta
nu a fost savarsitd de acesta. Instanta de apel a retinut ca din ansamblul probator
administrat reiese cu certitudine ca si Victor Capsamun a participat la actiunile
violente, aruncand un cutit spre una dintre victime, faptele sale intrunind
elementele aceleiasi infractiuni de huliganism agravat.

33. Declaratiile inculpatului privind nevinovdtia sa au fost apreciate ca o
strategie de apdrare, neputind rasturna ansamblul probator care demonstra
vinovatia. Instanta a subliniat cd achitarea dispusa de prima instanta in privinta lui
Victor Capsamun a fost neintemeiata, probele confirmand contrariul.

34. Instanta de apel a decis Incetarea procesului penal pentru infractiunea
prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal. Ea a retinut ca inculpatii au solicitat
aplicarea amnistiei in baza Legii nr. 243/2021, exprimand acordul scris.
Infractiunea a fost savarsitd anterior intrarii in vigoare a aceste legi, iar legea
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permite incetarea procesului penal in faza de judecata.
f. Recursul

35. La 28 ulie 2022, procurorul Alexandru Plingau a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitdind casarea deciziei si
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel. Acesta a sustinut ca instanta de apel a
aplicat gresit legea, incetdnd procesul penal ca urmare a amnistiei fara a stabili
vinovitia inculpatilor. In opinia procurorului, Legea nr. 243/2021 prevede doar
liberarea de pedeapsa, nu si exonerarea de raspundere penald, iar instanta trebuia
sd pronunte o sentintd de condamnare, aplicand art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP si art.
107 Cod penal, cu liberarea inculpatilor de executarea pedepsei. Totodata,
procurorul a criticat lipsa mentiondrii exprese In dispozitiv a legii aplicate,
respectiv Legea nr. 243/2021, ceea ce contravine cerintelor de motivare si claritate
a hotararii judecatoresti.

36. La 05 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Partea relevanta a Codului penal, la data comiterii faptei infractionale si a
pronuntarii deciziei Curtii de Apel, era urmatoarea:

,,Articolul 107. Amnistia

(1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Articolul 287. Huliganismul

(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, 1insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita,

(3) Huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), daca
au fost savirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor
obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani”.

38. Partea relevantda a Codului de procedurd penala pertinenta, la data judecarii
apelurilor si depunerii recursului, era urmatoarea:

,Articolul 275. Circumstantele care exclud urmarirea penala

Urmadrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care:

4) a intervenit ... sau amnistia;



Articolul 285. Incetarea urmaririi penale

(2) Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevazute la art. 275 pct.4)-9) ...

(7) Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala
nu pot avea loc contrar voinfei acesteia ori a reprezentantului legal,
inclusiv 1n cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate.

Articolul 332. Incetarea procesului penal in sedinta de judecati

(1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in
cazurile prevazute In art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd
motivatd, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.

(5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod
obisnuit.

Articolul 389. Sentinta de condamnare
(4) Sentinta de condamnare se adopta:

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2)
lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal;

Articolul 391. Sentinta de incetare a procesului penal
(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:

1) lipseste plingerea partii vatamate, plingerea a fost retrasd sau partile sau
impdcat;

2) a intervenit decesul inculpatului;
3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala;

4) existd o hotarire judecdtoreasca definitivd asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta;

5) exista o hotarire a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei
17 de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal;

6) existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald; precum si

7) in cazurile prevazute in art. 54-56 Cod penal.

39. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:



6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

11) ... aplicarea pedepsei a fost inldturata de ... un act de amnistie....;

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

a. Standardele relevante

41. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

42. Prin recurs, procurorul solicitd trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost
deja trimisa anterior la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie. Conform
art. 435 alin. (2) Cod de procedura penald, rejudecarea poate fi dispusa o singura
datd. Art. 435 alin. (2) a fost dat intr-o noud redactie prin Legea nr. 246/2023, 1iar
modificarile au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Legea 246/2023 nu face
distinctie intre rejudecdrile dispuse pand la 01 septembrie 2023 si cele dispuse
dupa aceasta datd. Scopul limitdrii numarului trimiterilor la rejudecare este de a
reduce durata examindrii cauzelor. Avand in vedere scopul acestei norme, ar fi
contrar spiritului acestei modificari daca trimiterile la rejudecare dispuse pana la
01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in calcul. Prin urmare, dupd ce a trimis o
datd cauza la rejudecare, indiferent de data dispunerii rejudecarii, Curtea Suprema
de Justitie nu mai poate sd trimitd cauza la rejudecare (incheierea nr.
1ra-1750/2023, § 36).

43. Recursul procurorului se intemeiazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti. Curtea Supremd de Justitie a
explicat sensul acestui temei de recurs In decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). Acest
temei include cinci situatii distincte. Recurentul mentioneaza ca instanta a admis o
eroare grava de fapt atunci cand a incetat procesul fara a stabili vinovétia
inculpatilor. Acest argument se referd la o eroare de drept. O eventuald eroare de
drept ce ar viza amnistia poate fi invocata doar n temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penald. Prin urmare recursul va fi examinat prin
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prisma art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.

44. Curtea Suprema de Justitie a mentionat anterior cd amnistia nu Inlatura
caracterul penal al faptei, ci, la etapa urmaririi penale sau a judecarii cauze, este o
circumstanti care inlatura pedeapsa penali. Inliturarea pedepsei penale poate avea
loc doar in raport cu o persoand vinovatd de comiterea unei infractiuni. Prin
urmare, constatarea vinovatiei este una din conditiile indispensabile pentru
aplicarea amnistiei si incetarea procesului penal (a se vedea decizia CSJ nr.
4-1re-51/2023, § 35).

45. In decizia nr. 1ra-366/2023 Curtea Supremi de Justitic a mentionat
urmatoarele:

,»02...Amnistia poate produce trei efecte: inlaturarea raspunderii penale,
inlaturarea pedepsei penale si reducerea sau comutarea pedepsei. Fiecare
dintre aceste efecte se aplica in functie de etapa procesului penal.
Inlaturarea raspunderii se aplicd in timpul urmaririi penale (conform art.
275 pet. 4 si art. 285 alin. (2) Cod de procedurd penald). Inliturarea
pedepsei se aplica in instanta de judecata, inclusiv in apel (conform art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald). Reducerea sau comutarea
pedepsei se aplicd dupd ramanerea definitiva a hotdrarii si punerea ei in
executare (art. 469 Cod de procedurd penald). Aplicarea amnistiei este
conditionatd de acordul persoanei. Chiar daca apdrarea formuleaza o cerere
in acest sens, unica solutie posibilda este emiterea unui sentinte de
condamnare si de liberare de pedeapsa penald, dupa cum prevede art. 389
Cod de procedura penala. Prin urmare, instanta nu poate dispune incetarea
procesului penal pe motivul aplicarii actului de amnistie (decizia nr.
1ra-303/2024, §§ 36-42).

46. Desi instanta de apel nu a indicat expres in dispozitivul deciziei recurate
vinovatia inculpatilor, aceastd omisiune nu este suficientd pentru casarea deciziei.
Din motivarea instantei de apel rezultd cd vinovatia inculpatilor in comiterea
huliganismului a fost constatatd. Completul este de acord cu pozitia procurorului,
potrivit careia, in faza judecdrii cauzei, amnistia nu poate duce la Incetarea
procesului penal, ci impune pronuntarea unei hotdrari de condamnare si liberare de
pedeapsa. Practica Curtii Supreme de Justitie in aceastd materie a fost clarificatd (a
se vedea decizia nr. 4-1re-51/2023, 1ra-366/2023).

47. Instanta de apel a analizat in fond acuzatia de huliganism agravat si a
constatat vinovdtia tuturor inculpatilor, inclusiv a lui Victor Capsamun, fatd de
care instanta de fond pronuntase o solutie de achitare. Instanta de apel a motivat in
mod clar in ce constau actiunile acestuia, a examinat ansamblul probator
administrat, a dat citire declaratiilor martorilor in conditii legale si a explicat de ce
versiunea inculpatului este lipsiti de credibilitate. In final, a retinut ca actiunile
acestuia Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de huliganism agravat,
fapta fiind comisda Tmpreund cu ceilalti inculpati. Situatia este similara celei din
cauza nr. 1ra-64/2024 unde completul Curtii Supreme de Justitie a apreciat ca
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omisiunea unei referiri formale la art. 389 alin. (4) pct. 3) nu justifica anularea
deciziei daca vinovatia a fost constatata in motivare.

48. Completul noteaza ca prezenta cauza se distinge de cauza 1ra-366/2023, in
care Curtea Suprema de Justitie a dispus rejudecarea cauzei din motivul ca instanta
de apel nu a analizat in niciun mod vinovdtia si nu a facut trimitere la fapta
savarsitd. In prezenta cauza, vinovitia a fost analizata, fiind exprimati o concluzie
clara privind vinovétia inculpatilor, indicand elementele care demonstreaza
participarea acestora la actele de huliganism.

49. Indiferent de hotararea adoptatd, inculpatii oricum ar fi fost liberati de
pedeapsa penald, iar Incetarea procesului nu a afectat cu nimic dreptul de a solicita
despagubiri pentru fapta comisi. In asemenea circumstante, in aceastd parte,
recursul este inadmisibil, deoarece, chiar daca ar fi admis, nu ar produce efecte
practice, iar problema juridicd invocatd in recurs nu mai este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei (mutatis mutandis incheierea nr.
lra-64/24, § 73, 1ra- 372/2023, § 18).

50. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Alexandru Plingdu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.09.18 18:02:56 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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