CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Igor Vavrin

(art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-949/2023
Nr. PIGD1-22076274-01-1ra-16062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea cu
respectarea legii a art. 90 CP nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

17 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Leonid Turculet

Curtea de apel: Vitalie Movild, Serghei Pilipenco, Evghenii Dvurecenschii

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Igor Vavrin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. TIgor Vavrin s-a nascut in anul 1982 in r-nul Cahul. El a fost invinuit in
temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, de comiterea accidentului rutier ce a
cauzat decesul persoanei.

2. Igor Vavrin a fost aparat de avocatul Mariana Arabadji.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
[gor Vavrin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la trei ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pe termen de
trei ani. Instanta s-a expus in privinta actiunii civile, cheltuielilor de judecata si
corpurilor delicte. Instanta de apel a respins apelul procurorului i a mentinut
sentinta.

4. La 06 1unie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei cu trimiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

5. Urmadrirea penald a fost pornita la 16 iulie 2021 si s-a finalizat la 25 mai
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 31 mai — 02 decembrie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 22 decembrie 2022 si 21 martie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 16 iunie 2023.

IN FAPT

6. Igor Vavrin a fost invinuit ca la 15 1ulie 2021, in jurul orei 18:50,
conducand un automobil de model ,,Mazda”, pe traseul de iesire din satul
Bucuria, raionul Cahul, in directia traseului Cahul-Taraclia, a ignorat
reglementarile privind circulatia rutierd, in special cele referitoare la adaptarea
vitezei si la obligatia de a conduce in sigurantd, prevdzute de Regulamentul
circulatiei rutiere al Republicii Moldova. Manifestand o incredere in sine
exagerata si fard a tine cont de situatia rutierd, nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului si a tamponat-o pe Natalia Severin, locuitoare a satului Moscovei,
raionul Cahul, care traversa carosabilul cu bicicleta. In urma impactului, victimei
i-au fost cauzate leziuni corporale grave si periculoase pentru viata, printre care
trauma cranio-cerebrala deschisa, fracturi ale craniului, contuzii cerebrale,



fracturi costale, ruptura de splina si hemotorax. Conform raportului de expertiza
medico-legald din 16 august 2021, aceste leziuni au fost incompatibile cu viata si
au condus la decesul victimei. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal

7. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 02 decembrie 2022, Igor Vavrin a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei ani

de inchisoare, a cdrei executare a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de trei ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
La individualizarea pedepsei instanta nu a constatat circumstante atenuante sau
agravante. Instanta constata ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia, si-a exprimat
cainta, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la domiciliu si nu
figureaza la evidenta medicului narcolog sau psihiatru. De asemenea, acesta a
recunoscut prejudiciul material cauzat si si-a manifestat disponibilitatea de a-1
achita.

8. La 15 decembrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Victor Todos a depus apel. El a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei si
stabilirea unei pedepse de patru ani si sase luni de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis. Procurorul a sustinut ca pedeapsa aplicatd este vadit
prea blanda, Intrucat instanta de fond nu a tinut cont de gravitatea faptei si de
consecintele deosebit de grave ale accidentului, soldat cu decesul victimei,
survenit ca urmare a conducerii autovehiculului cu vitezd excesivd de citre
inculpat

9. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2023 a fost respins apelul
si mentinutad sentinta. Instanta a confirmat legalitatea individualizarii pedepsei,
tinand cont de absenta circumstantelor agravante, comportamentul inculpatului,
situatia familiald precum si de faptul ca prejudiciul a fost integral reparat, iar
partea vatamatd nu a formulat pretentii. Instanta a apreciat ca pedeapsa de trei ani
de inchisoare cu suspendare conditionatd pe un termen de trei ani este una
proportionald faptei comise. Decizia motivata a fost pronuntatd la 18 mai 2023.

10. La 06 1unie 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penald. El solicitd casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la
rejudecare. Procurorul sustine ca pedeapsa este prea blanda, avand in vedere
gravitatea infractiunii, care face parte din categoria infractiunilor grave indreptate
impotriva relatiilor sociale ce tin de siguranta traficului rutier. Condamnatul nu a
recunoscut vina si nu a colaborat cu organele de drept in vederea aflarii
adevarului. Tinand cont de modalitatea de comitere a infractiunii, de pozitia
adoptatd de condamnat pe parcursul judecarii cauzei, de ignorarea faptei
prejudiciabile si de pericolul creat, precum si de faptul ca victima a decedat,
pedeapsa sub formad de inchisoare pentru un termen de patru ani va fi echitabila
in raport cu fapta comisa.
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I1. La 16 1unie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet,

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 18 mai 2023.
Recursul a fost declarat pe 06 tunie 2023. Avand in vedere ca, la ziua depunerii,
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in
termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atét timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

15. Recurentul solicita dispunerea rejudecarii cauzei. Conform art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penalda, Curtea Suprema de Justitie poate
dispune rejudecarea de catre instanta de apel doar ,in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs”. Prin urmare, remiterea la
rejudecare este exceptia, iar Inlaturarea de catre instanta de recurs a erorii, fara
remitere la rejudecare, este regula (mutatis mutandis decizia CSJ nr.
1ra-1737/2022, § 30

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se
refera la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovatia, insd nu
este de acord cu pedeapsa stabilitd de instanta de fond si mentinutd de instanta de
apel. Interpretarea sistematica a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica
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adusa motivarii pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit
careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatd prin prisma art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penald, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald de orice aplicabilitate practicd, ceea ce este inadmisibil
(incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023, § 21).

17. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii pedepsei contrar prevederilor legale existd temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Pedeapsa a fost stabilitd in limitele prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal. Procurorul nu a mentionat prevederile legale care
au fost incdlcate de catre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa sub
forma de inchisoare. Recurentul doar isi exprimd dezacordul cu aceasta decizie.

Ponderea circumstantelor agravante sau atenuante la stabilirea pedepsei sau
aplicarea art. 90 Cod penal, tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula,
nu este examinat in recurs de catre Curtea Supremd de Justitie. Instanta poate
admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile
legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal. Prin urmare, recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023,
1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023,
1ra-1583/2023 si ea va urma aceasta abordare 1n viitor.

18. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorul Dumitru Calendari impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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