CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Vitalie Diulgher

(art. 217 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1604/2023
Nr. PIGD 1-22186886-01-1ra-21092023)

Recurs inadmisibil dezacordul cu pedeapsa aplicata legal nu se incadreaza
in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP.

17 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Igor Botezatu
Curtea de apel: Grigore Colev, Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vitalie Diulgher,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vitalie Diulgher s-a ndscut in anul 1980 in or. Vulcanesti. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal (circulatia
ilegala a drogurilor, fara scop de instrainare).

2. Vitalie Diulgher a fost aparat de avocatul Afanasii Cilingir si Vladimir
Cazmali.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Vitalie Diulgher a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat, prin cumul de sentinte la doi ani si sase luni de inchisoare. Instanta
de apel a respins apelul avocatului si a mentinut sentinta.

4. La 19 septembrie 2023, avocatul Vladimir Cazmali a declarat recurs,
solicitdnd aplicarea unei pedepse mai blande.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 30 noiembrie si s-a finalizat la 19
decembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 21 decembrie 2022
— 21 martie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 10 aprilie si 29 iunie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 21 septembrie 2023.

6. Din cazierul judiciar rezulta cd Vitalie Diulgher a fost anterior condamnat
in repetate randuri. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 30 septembrie 2015,
acesta a fost condamnat, in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 180 de ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Ulterior, prin sentinta Judecatoriei
Vulcanesti din 02 iunie 2016, a fost condamnat, in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, la opt luni de inchisoare, la care, in temeiul art. 85 Cod penal, s-a adaugat
partea neexecutatd a pedepsei din 2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de
noud luni si 28 de zile de inchisoare. Aceastd hotarare a fost modificata prin
decizia Curtii de Apel Comrat din 20 septembrie 2016, fiind dispusd incetarea
procesului penal in temeiul legii amnistiei. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din
14 martie 2019, inculpatul a fost condamnat, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
la 100 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Prin sentinta
Judecatoriei Vulcanesti din 16 decembrie 2020, acesta a fost condamnat, in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la doi ani de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, pe un termen de probatiune de trei ani, fiind
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totodatd privat de dreptul de a ocupa functii in institutii de stat, precum si de a
exercita activitati In institutii medicale si farmaceutice pe un termen de trei ani.

IN FAPT

7. Vitalie Diulgher a fost acuzat cd, intr-o perioada nestabilitd si in locuri
neidentificate cu exactitate, avand intentia de a se implica in circuitul ilegal al
drogurilor, fara scop de instrdinare, a procurat ilegal preparate chimice
neidentificate de organul de urmadrire penald, care contineau pseudoefedrind si
efedrind — precursori ai substantelor psihotrope prevazuti in Tabelul nr. 4 al HG
nr. 1088/2004. Ulterior, la domiciliul sau din mun. Vulcanesti, prin metode
artizanale, a extras si prelucrat acesti precursori, obtinand un amestec ce continea
metamfetamind, drog de mare risc, pe care l-a pastrat ilegal pentru consum
propriu. In urma perchezitiei autorizate din 06 aprilie 2022, au fost ridicate
recipiente ce contineau 0,282 de grame metamfetamina (masa uscatd) — cantitate
calificatd drept proportie mare potrivit art. 134' Cod penal, precum si urme ale
precursorilor (pseudoefedrind si efedrind) in mai multe recipiente. Actiunile lui
Vitalie Diulgher au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

8. In sedinta preliminara, Vitalie Diulgher a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Deoarece acesta si-a recunoscut vinovatia doar partial, instanta a respins cererea
si a dispus examinarea cauzei in procedurd generala (f.d. 132, vol. I).

9. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Vulcanesti din 21 martie 2023,
Vitalie Diulgher a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la sase luni de inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, lui Vitalie
Diulgher i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de doi ani si sase luni de inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in institutii de stat si de a exercita activitati in institutii medicale si
farmaceutice pe termen de trei ani. Instanta de fond a constatat ca Vitalie
Diulgher a procurat ilegal preparate chimice ce contineau precursori (efedrina si
pseudoefedrind), pe care le-a utilizat la domiciliu pentru fabricarea artizanald a
metamfetaminei, drog de mare risc, pe care a pastrat-o ilegal. Desi initial si-a
recunoscut partial vina, ulterior inculpatul a recunoscut integral acuzatiile.
Vinovdtia acestuia a fost doveditd prin procesul-verbal de perchezitie din 06
aprilie 2022, in cadrul careia au fost ridicate obiecte folosite la prepararea
drogurilor (f.d. 31, vol.1), precum si prin raportul de expertizd din 21 noiembrie
2022, care a confirmat prezenta a 0,282 g metamfetamina (cantitate
semnificativa) si a precursorilor efedrina si pseudoefedrind (f.d. 36-43, vol.1).

10. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii (din categoria celor usoare), de recunoasterea vinovdtiei si cdinta
inculpatului, de lipsa unor factori sociali de intretinere, dar si de antecedentele
penale, inclusiv pentru infractiuni similare, dintre care unul nestins la momentul
sentintei. In aceste conditii, pedeapsa cu inchisoare cu executare a fost apreciati
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ca fiind echitabilda si proportionald, urmarind sanctionarea, reeducarea si
preventia.

11. La 21 martie 2023, avocatul Afanasii Cilingir a depus apel. El a solicitat
casarea sentintei 1n latura pedepsei si stabilirea unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd Tn folosul comunitatii sau inchisoare cu suspendare conditionata,
pedeapsa care ar fi suficientd pentru atingerea scopurilor pedepsei. Avocatul a
invocat ca pedeapsa aplicata este prea aspra, avand in vedere ca, inculpatul si-a
recunoscut pe deplin vinovatia, a manifestat cainta sincera.

12. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 iunie 2023 a fost respins apelul
avocatului si mentinutd sentinta. Instanta a constatat ca pedeapsa de doi ani si
sase luni de inchisoare este proportionald cu gravitatea faptei comise si cu
personalitatea inculpatului. Instanta a subliniat cd condamnatul are antecedente
penale nestinse si nu este integrat in societate. A comis o infractiune intentionata,
desi avea antecedente pentru fapte similare. Desi inculpatul si-a recunoscut
vinovatia, instanta a constatat cd sanctiunile anterioare nu au avut efect corectiv,
motiv pentru care doar pedeapsa cu inchisoare cu executare poate asigura scopul
legii penale. Decizia motivatd a fost pronuntata la 05 septembrie 2023.

13. La 19 septembrie 2023, avocatul Vladimir Cazmali in interesele
condamnatului, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitind aplicarea pedepsei sub formda de munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau a prevederilor art. 90' Cod penal. El a
reiterat in recurs argumentele din cererea de apel.

14. La 20 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 16 septembrie 2025 procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Catalin Scutelnic, a depus referinta si a
pledat pentru declararea inadmisibild a recursului, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. Partea relevanta
a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Recursul este admis daca:

5) a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;”

16. Partea relevanta a art.217 alin. (2) Cod penal este urmatoarea:

,»(1) Producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor,
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etnobotanicelor sau analogii acestora, savarsite in proportii mari si fara scop
de instrainare,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 400 la 700 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pina la 150 de ore, sau
cu inchisoare de pana la 1 an.....”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 05 septembrie
2023. Recursul a fost depus pe 19 septembrie 2023. Avand in vedere ca termenul
pentru depunerea recursului este de doua luni, recursul a fost inaintat in termen.

18. Art. 434 Cod de procedurd penald stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decdt cele invocate (decizia CSJ nr.
1ra-854/2022, § 85). Instanta de recurs nu poate verifica oportunitatea solutiei
date de instantele inferioare, atata timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu
interzice recalificarea considerentelor invocate in recurs (decizia CSJ nr.
1ra-1520/2023)

19. Recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. Acest temei se refera la cazurile emiterii unei hotarari arbitrare
sau bazate in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.
Recurentul nu contesta vinovatia. El solicitd aplicarea pedepsei sub forma de
munca neremuneratd n folosul comunitatii sau, alternativ, aplicarea prevederilor
art. 90' Cod penal. Interpretarea sistematicd a temeiurilor de recurs indica faptul
ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator trebuie examinata
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurda penald. O interpretare
conform careia motivarea pedepsei ar putea fi evaluatd n baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ar face ca pct. 5) sa devina practic inoperant,
ceea ce este inadmisibil. Prin urmare, recursul poate fi examinat doar prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

20. Art. 427 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura (in vigoare dupa 01
septembrie 2023) este aplicabil doar atunci cand a fost aplicata o pedeapsa in alte
limite decat cele prevazute de lege. Pedeapsa a fost stabilitd in limitele prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea corectd a prevederilor art. 85 Cod
penal. Recurentul nu a indicat care prevederi legale au fost incdlcate de instanta
de apel atunci cand a mentinut pedeapsa sub forma de inchisoare. Aplicarea
art.90' Cod penal sau a pedepselor neprivative de libertate tine de discretia
judecatorului. Instanta nu poate, in principiu, sd puna in discutie decizia
instantelor inferioare privind alegerea uneia dintre pedepsele alternative
prevazute pentru infractiunea savarsitd. Evaluarea circumstantelor atenuante sau
agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de
reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Supremd de Justitie. Prin
urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
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(1) pct. 5) Cod de procedurd penald si este inadmisibil. Aceasta este practica
instituitd de Curtea Suprema de Justitie in alte cauze si ea va fi urmata si in
continuare (a se vedea Incheierea nr 1ra-249/2024, 1ra-1891/2023,
lra-1151/2024 ).

21. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vladimir Cazmali impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 29 1unie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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