CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale in privinta lui

Boris Arndut
(art. art. 171 alin.(3) lit.a), b) art.172 alin.(2) lit.a), art.172
alin.(3) lit.a), b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-154/2025
Nr. PIGD 1-23139942-01-1cs-12092025)

Cererea de stramutare respinsd; Cererea de stramutare a cauzei este in
esenta o cerere de recuzare deghizata, care, in principiu, nu poate constitui
temei de stramutare.

17 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale in
privinta lui Boris Arniut,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 septembrie 2024, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
Boris Arnaut a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin.(3) lit.a), b) art.172 alin.(2) lit.a), art.172 alin.(3) lit.a), b) Cod penal
st condamnat la cincisprezece ani inchisoare.

2. La 17 septembrie 2024, avocatul Ion Luchian, in numele lui Boris Arnaut,
a depus cerere de apel. In sedinta de judecati din 27 mai 2025, avocatul a
solicitat efectuarea unei expertize psihologico-psihiatrice suplimentare si reluarea
cercetarii prin audierea partilor vatdmate minore. Instanta a respins cererile ca
neintemeiate si a declarat cercetarea judecatoreascd incheiata, acordand termen
pentru sustinerile verbale fixate pentru 07 august 2025. La aceasta data sedinta a
fost amanatd ca urmare a intervenirii noului aparator, avocatul Marcel Burlacu,
pentru a lua cunostinta de materialele dosarului. Ulterior, la 11 septembrie 2025,
avocatul a solicitat repetat reluarea cercetarii si audierea martorilor si a partilor
vatamate minore, Insa instanta de apel a respins cererile ca neintemeiate.

3. La 11 septembrie 2025, avocatul Marcel Burlacu a solicitat stramutarea
cauzei la o alti instantd de acelasi grad. In motivare, a invocat respingerea
demersurilor privind efectuarea unei expertize psihologice suplimentare asupra
partii vatamate minore, precum si a cererilor de audiere a partilor vatamate
minore §i a unor martori, sustindnd ca aceste circumstante denotd lipsa de
impartialitate si afecteaza dreptul la aparare al inculpatului. Potrivit datelor din
PIGD, Curtea de Apel a intrerupt examinarea cauzei ca urmare a depunerii
cererii de stramutare.

4. La 11 septembrie 2025, cererea de stramutare a ajuns la Curtea Suprema
de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,,J) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare;”

6. In conformitate cu art. 46 Cod de procedura penala:
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,»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de
la instanta competenta la o alta instantd egala in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se
asigura desfasurarea normald a procesului.

(2) Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de
judecatd sau de una dintre parti.”

7. In conformitate cu art. 47 Cod de proceduri penala:

»(1) Cererea de stramutare, care trebuie sa fie motivata cu elemente de
fapt si de drept, se adreseaza Curtii Supreme de Justifie cu cel putin 5 zile
inainte de inceperea cercetarii judecatoresti. Documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeazd la aceasta daca sint detinute de partea care
cere stramutarea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penala, Curtea Supremd de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii 1n sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

9. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumatd pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v.Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd 1ndoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta justificare, in cea mai
mare parte, se refera la legaturile ierarhice, sau de alta natura, dintre judecator si
parti (a se vedea hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand in
vedere increderea pe care instantele de judecatd ar trebui sa o inspire publicului,
inclusiv persoanelor acuzate, intr-o societate democratica, chiar si aparentele au o
anumita importanta (a se vedea hot. CEDO Morice v. France [MC], 2015, § 78).

10. Avocatul Marcel Burlacu a solicitat straimutarea cauzei, invocand lipsa de
impartialitate a judecatorilor pe motivul respingerii cererilor privind efectuarea
unei expertize, audierea martorilor si a partilor vatdmate minore. Curtea constata
ca o astfel de cerere reprezintd, in esentd, o recuzare deghizata, care nu poate
constitui temei de stramutare. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura penala,
recuzarea anticipatd a tuturor judecatorilor dintr-o instantd nu este admisa, iar
stramutarea poate fi dispusd doar in cazul in care o cerere de recuzare este
admisi si nu se poate forma complet de judecatd in instanta respectiva. In acest
domeniu practica Curtii Supreme de Justitie este foarte clara, instanta respingand
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de fiecare data acest argument invocat in contextul stramutdrii (a se vedea
incheierile nr. 1cs-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024). Or, respingerea unor
cereri a participantilor la proces, nu constituie temei de stramutare a examinarii
cauzei la o alta instanta de judecata.

11. Completul mai noteaza ca, conform art. 47 alin. (1) Cod de procedura
penald, cererea de stramutare poate fi formulatd cu cel putin cinci zile Tnainte de
inceperea cercetdrii judecdtoresti. Daca o noud cerere de stramutare va fi
formulata, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea urmeaza a fi
anexatd la dosar fard a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusd de avocatul Marcel Burlacu in
interesele condamnatului Boris Arnaut.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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