CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Mihail Ologu
(art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-304/2025
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Recurs vadit neintemeiat depus dupa 01 septembrie 2023; Aprecierea
probelor datd de instanta de apel nu este irationald; calcularea termenului de
tragere la rdspundere penald in cazul eschivarii.
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Viorica Severin
Curtea de apel: lon Talpa, Oxana Mironov, Ecaterina Arsenie

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Mihail Ologu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Ologu s-a nascut in anul 1990 in r-nul Orhei. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii previzute de art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal (violenta in
familie).

2. Mihail Ologu a fost aparat de avocatii Alexandru Macovei si Boris Bulbuc.

3. Cauza a fost examinata in procedura generala. Mihail Ologu s-a eschivat de
la organul de urmarire penald si de la instanta de judecatd, fiind supus aducerii
silite s1 anuntat in cautare. El a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat la 160 de ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii. La 01 aprilie 2025, instanta de apel a respins apelul apararii.

4. La 31 mai 2025, avocatul Boris Bulbuc a depus recurs, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 26 noiembrie 2019 si s-a finalizat la 22
octombrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 26 octombrie 2020 -
28 septembrie 2023. Instanta de apel a examinat cauza Intre 02 noiembrie 2023 si
01 aprilie 2025. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 27 tunie 2025.

6. La 26 noiembrie 2019, a fost emisd ordonanta de pornire a urmaririi penale
in privinta lui Mihail Ologu. El nu s-a prezentat la organul de urmarire penald
pentru a fi audiat si recunoscut in calitate de banuit. In perioadele 29 ianuarie 2020
- 05 mai 2020, 02 martie 2023 - 27 martie 2023 Mihail Ologu a fost anuntat in
cautare (f.d. 55, 62, 215, 223 Vol. I). In legitura cu starea de urgents, instituiti in
legdturd cu pandemia COVID-19, curgerea termenului de prescriptie a fost
suspendata in perioada: (17 martie — 15 mai 2020) potrivit Dispozitiei CSE nr.
1/2020; (02 martie — 04 aprilie 2022) potrivit Dispozitiei CSE nr. 5/2022.

TN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Mihail Ologu a fost invinuit ca, la 04 noiembrie 2019, aproximativ la ora
14:30, la domiciliul comun din r-nul Orhei, s. xxx, in timpul unei certi cu
concubina sa, Armeanca Cebotari, a agresat-o fizic, aplicandu-i mai multe lovituri
Cu palma peste fata si cu o bucata de lemn in regiunea membrelor superioare.
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Potrivit raportului de expertiza judiciara din 02 decembrie 2019, victima a suferit
vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, manifestate
prin echimoze masive pe antebratul stang si spate, echimoze pe membrul superior
stdng si excoriatii pe antebratul stdng. Actiunile inculpatului au fost calificate in
baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal.

b. Probele acuzarii

8. Procesul-verbal din 05 noiembrie 2019, intocmit de IP Soldanesti, de
consemnare a plangerii verbale a partii vatamate Armeanca Cebotari, denotd ca
victima a indicat ca, la 04 noiembrie 2019, ora 14:30, a fost agresatd de Mihail
Ologu la domiciliul din satul xxx (f.d. 9, vol. I).

9. La 05 noiembrie 2019, Armeanca Cebotari a relatat organului de urmarire
penala ca locuieste cu Mihail Ologu in satul xxx. La 04 noiembrie 2019, in urma
unei dispute dintre ei, legata de parinti, Mihail a luat un bat de la soba, cu care a
lovit-0 peste diferite parti ale corpului. A doua zi, ea a comunicat cele intamplate
mamei sale, Silvia Cebotari, care a apelat la 112 (f.d. 10 vol. I).

10. La 19 decembrie 2019, Armeanca Cebotari a declarat ca a locuit in
concubinaj cu Mihail Ologu aproximativ un an, inclusiv o perioada in care au fost
peste hotare. La 04 noiembrie 2019, in locuinta comuna, Mihail i-a reprosat ca
mama ei depune plangeri impotriva sa. El i-a cerut sa o sune pe mama sa si sa-i
ceara sd retragd plangerile, pentru a evita problemele cu institutiile statului.
Situatia a degenerat si el i-a aplicat lovituri cu palma in regiunea fetei, dupa care,
cu un bét luat de la gura sobei, a lovit-o peste brate, picioare si spate. A doua zi, ea
a plecat la mama ei, care a sesizat politia. Aceasta nu a fost prima agresiune la care
a fost supusa de catre Mihail Ologu (f.d. 22-23,vol. I).

11. Armeanca Cebotari a facut declaratii similare la audierea suplimentara din
10 septembrie 2020 (f.d.78, vol. I). Ea a sustinut cele relatate anterior si a
comunicat cd, de citeva ori, dupa ce a fost agresatd de Mihai, a fost luata din satul
xxx de Gheorghe Carpatii. In perioada in care domicilia cu Mihai, ea a fost vizuta
de mai multe ori de Nicolai, tatal lui Mihai. Ea 1 s-a plins acestuia ca Mihai este
agresiv. Dupa incidentul din 04 noiembrie 2019, ea s-a vazut din nou cu Mihail
Ologu si a rdmas insdrcinata de la el (f.d. 78, vol. I).

12. In sedintele de judecati din 25 ianuarie si 13 mai 2023, partea vitimata si-
a schimbat declaratiile (f.d. 201, 241 vol. I). Ea a sustinut ca Mihail Ologu nu a
fost concubinul ei si cd nu au locuit impreuna. Ea a afirmat ca nu a fost la domiciliul
acestuia din Orhei si cd nu au fost impreund peste hotare. Mihail Ologu nu a
agresat-o in noiembrie 2019, iar leziunile i-au fost cauzate de Vasile Turcan, cu
care concubina. La urmdrirea penald ea a mintit, fiind determinatd de mama ei sa
mintd si sd dea declaratii impotriva inculpatului. La prima audiere, Armeanca
Cebotari a indicat ca la medicul legist ea s-a deplasat cu taxiul, iar cu ea mai era
mama ei si Gheorghe Carpatii. La a doua audiere, ea a comunicat deja cd i-a propus



favoruri sexuale lui Gheorghe Carpatii pentru ca el sd dea declaratii impotriva lui
Mihail Ologu.

13. La 19 decembrie 2019, martorul Silvia Cebotari a comunicat ca Armeanca
Cebotari este fiica sa. De aproximativ un an, Armeanca locuia in concubinaj cu
Mihail Ologu. Mihail o agresa fizic frecvent pe Armeanca, motiv din care martora
solicita interventia politiei. La 05 noiembrie 2019, fiica sa a venit acasd plangand,
cu echimoze pe corp, si i-a spus ca, la 04 noiembrie 2019, a fost batuta cu palmele
si cu o bucata de lemn de catre Mihail (f.d. 27 vol. I).

14. La audierea din 04 noiembrie 2021, Silvia Cebotari si-a modificat
declaratiile. Ea a confirmat ca Armeanca Cebotari locuieste cu Mihail Ologu si au
avut mai multe episoade in care s-au separat. Ea a negat ca, la 05 noiembrie 2019,
Armeanca i-ar fi spus ca a fost batutd de Mihail si ca ar fi observat echimoze la ea.
Ea a fost in r-nul Rezina impreuna cu Gheorghe Carpatii si Armeanca, deoarece
ultima a avut probleme la o unghie. In final, martora a recunoscut ci fiica ei era
vindtd la miini cand au mers la spital (f.d. 155 vol. I).

15. La 10 septembrie 2020, martorul Gheorghe Carpatii a declarat ca stia ca
victima concubina cu Mihail Ologu Tn satul xxx raionul Orhei. Pe parcursul anului
2019, el a fost chemat noaptea, de minim trei ori, in localitatea respectiva pentru a
0 transporta pe Armeanca de la domiciliul inculpatului la mama ei. El de fiecare
data a observat echimoze si zgarieturi pe fata ei. Ulterior mama acesteia, Silvia i
spunea cd Armeanca a fost agresatd de Mihail. La solicitarea Silviei, in luna
noiembrie le-a insotit la Rezina pentru ca Armeanca sa treaca expertiza medico-
legala. Din spusele lor el a inteles ca Mihail din nou a agresat-o. Atunci, al a
observat din nou la ea echimoze multiple in zona bratelor (f.d. 77, vol. I). la 06
tulie 2023, in fata instantei, Carpatii si-a sustinut declaratiile. El confirmat ca, de
cel putin doud ori, a observat ca Armeanca era batutd, era neagra de la cot pind a
palma si avea zgirieturi pe fata. Silvia Cebotari 1-a rugat sa-si schimbe declaratiile
si sa declare ca fiica ei nu a fost batuta. Carpatii a indicat ca a auzit cum Armeanca
i1 spunea mamei sale ca Mihail Ologu a batut-o. Asta a fost in situatia in care el a
luat-o de la xxx si fata avea mainile negre de vanatai. Cunoaste ca Armeanca a fost
impreund cu Mihail peste hotarele tarii. El a negat ca el i-ar fi propus Armeancai
intretinerea relatiilor sexuale. El cunoaste ca Armeanca Cebotari din nou locuia
impreuna cu Mihail Ologu in xxx (f.d. 156-157 vol. I si f.d. 1 vol. II).

16. Conform raportului de constatare nr. 201926P0262 din 18 noiembrie 2019
si raportului de expertiza medico-legala nr. 201926D0190 din 02 decembrie 2019,
la 06 noiembrie 2019, Armeanca Cebotari a fost examinatd medical. Ea a spus in
momentul examinarii cd a fost agresata fizic la domiciliu de o persoand cunoscuta.
La ea au fost depistate echimoze masive pe antebratul stang si spate, echimoze pe
membrul superior stAng si excoriatii pe antebratul sting. Acestea au fost produse
prin actiunea unui obiect contondent dur, intr-un interval scurt, si reprezintd
vatamare usoara (f.d. 12, 15-16, vol. I).



17. Politia de Frontiera a confirmat ca Mihail Ologu si Armeanca Cebotari au
parasit impreuna teritoriul Republicii Moldova la 30 noiembrie 2018 (PTF
,»Costesti-Stinca Auto”, ora 18:01) si au revenit Impreund la 20 mai 2019 (ora
21:14) (f.d. 85-86, vol. I).

18. La dosar sunt anexate conversatiile extrase din reteaua ,,Odnoklassniki”,
dintre partea vatamata si inculpat. Potrivit acestora, inculpatul i1 reproseaza
victimei ca ea a ales sa fie cu mama sa, nu cu familia. Tot el 1i spune ca ea singura
si-a facut-0 cu mina sa (f.d. 82, vol. I).

19. Mihail Ologu nu si-a recunoscut vina. El a declarat ca o cunoaste pe
Armeanca Cebotari din primdvara anului 2019. Ei nu au locuit impreund, nu au
avut gospodarie ori cheltuieli comune. Ea a venit de trei sau patru ori la domiciliul
sau si a stat cateva zile. La 04 noiembrie 2019, el nu i-a aplicat lovituri, a avut loc
doar o ceartd, dupa care partea vatimata ar fi plecat a doua zi (f.d. 71, vol. I). In
sedinta de judecatd, inculpatul a reiterat ca nu isi recunoaste vinovatia si a relatat
ca relatia cu partea vatamata a fost una scurta, de trei zile, dupa care el a plecat in
Franta. Ei s-au cunoscut pe retelele de socializare. El a sustinut ca partea vatdmata
I-a comunicat ulterior ca este insarcinata de la el, insa testul ADN efectuat dupa
nastere ar fi exclus paternitatea. El nu isi aminteste daca la 04 noiembrie 2019 se
afla in tara. El a afirmat ca partea vatamata il presa sa locuiasca impreuna, i-a trimis
mesaje pe Viber/WhatsApp, iar ulterior s-au intalnit in Italia pentru a discuta. El a
mai mentionat ca, in acea perioadd, avea o alta relatie, cu o persoana cu care locuia
in concubinaj (f.d. 227, vol. 1).

c. Sentinta

20. La 28 septembrie 2023, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central,
Mihail Ologu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
201% alin. (1) lit. a) Cod penal si condamnat la 160 de ore de munci neremunerati
in folosul comunitatii. Instanta a incasat de la inculpat in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 320 de lei. In sentintd este mentionat ci
maltratarea partii vatamate, Armeanca Cebotari, la 04 noiembrie 2019 ora 14:30,
de catre Mihail Ologu, care este asimilat unui membru de familie, este demonstrata
prin declaratiile partii vatamate de la etapa urmaririi penale, declaratiile martorilor,
raportul de expertiza, procesul verbal de consemnare a plangerii verbale, discutiile
purtate prin retelele de socializare si informatiile furnizate de Politia de Frontiera.
Instanta de fond a indicat ca versiunea faptelor prezentate in sedinta de inculpat si
de partea vatdmata nu pot fi retinute. Aceasta este in contradictie cu probele din
dosar. Declaratiile date de partea vatamatd in sedintd sunt contradictorii si
nesincere, ele sunt infirmate de probele obiective administrate in cauza. Au fost
retinute ca veridice declaratiile partii vatamate din faza urmaririi penale. La
urmdrirea penald ea a relatat coerent si clar agresiunile la care a fost supusa si
circumstantele in care au avut loc faptele. Aceste declaratii coroboreaza cu raportul
de expertizd medico-legala care atestd existenta vatdmarilor corporale, dar si cu
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declaratiile martorului Gheorghe Carpatii si plangerea depusa de partea vatamata
la politie imediat dupd eveniment. Instanta a mai aratat cd, potrivit raportului
ofiterului de sector din 19 iulie 2023, inculpatul si partea vatamata au continuat sa
locuiascd impreund in perioada savarsirii infractiunii, cat si ulterior, inclusiv pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata. Instanta a concluzionat ca
vinovatia inculpatului este demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil.

d. Apelul si decizia instantei de apel

21. La 30 septembrie 2023, aparatorul Boris Bulbuc a declarat apel. El a
solicitat pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat. Apdratorul a facut trimitere la declaratiile inculpatului si ale partii
vatamate, subliniind ca inculpatul nu a locuit niciodata in concubinaj cu partea
vatamata si cd relatiile lor nu pot fi calificate drept unele asemanatoare celor de
familie, iar leziunile au fost cauzate de Vasile Turcan.

22. In instanta de apel au fost fixate trei sedinte de judecata, la care inculpatul
nu s-a prezentat. El nu a fost anuntat in cdutare, iar instanta de apel a dispus
examinarea cauzei in lipsa lui.

23. La 01 aprilie 2025, Curtea de Apel Nord a respins prin decizie motivata
apelul si a mentinut sentinta. Instanta a apreciat ca sunt veridice declaratiile date
de partea vatdmata in faza urmaririi penale. La acea etapa ea a relatat detaliat
agresiunile la care a fost supusd la 04 noiembrie 2019. Aceste declaratii sunt
confirmate de mama partii vatamate, Silvia Cebotari, care, audiata in calitate de
martor a mentionat cad fiica sa a locuit in concubinaj cu inculpatul. Martorul
Gheorghe Carpatii, a relatat informatii similare, precum si ca a transportat partea
vatdmata dupd agresiuni. Informatiile din raportul de expertiza confirma aceleasi
circumstante. Extrasul Politiei de Frontiera demonstreaza existenta unor traversari
comune a frontierei de stat de catre partea vatamatd si inculpat. Toate aceste
informatii confirma existenta relatiei de concubinaj. Instanta de apel a apreciat ca
retractarea declaratiilor de catre victima, efectuata 1n sedinta de judecata, nu poate
fi retinutd. Aceste declaratii sunt contradictorii si nu sunt veridice. Ele nu
coroboreaza cu ansamblul celorlalte probe. Instanta a retinut existenta infractiunii
de violentd in familie si a mentinut condamnarea inculpatului. Instanta nu s-a
expus pe marginea argumentului invocat de aparator in dezbaterile judiciare,
referitor la expirarea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

e. Recursul

24. La 31 mai 2025, avocatul Boris Bulbuc, in numele lui Mihail Ologu, a depus
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala. Recurentul
solicita casarea deciziei si rejudecarea cauzei. Majoritatea argumentelor invocate
in recurs sunt similare celor invocate in apel. Aparatorul a sustinut cd probele
administrate nu demonstreaza vinovatia condamnatului, iar instantele de fond si
apel au dat o apreciere vadit nerezonabila probelor. Partea vatamatd si mama
acesteia au facut declaratii mincinoase, iar victima se afla in relatie de concubinaj
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cu Vasile Turcan, nu cu Mihail Ologu. Leziunile suferite de ea i-au fost cauzate de
Vasile Turcan. Aparatorul a invocat declaratiile inculpatului si ale partii vatamate
la etapa judecarii cauzei. El a indicat ca partea vatamata a negat convietuirea cu
Mihail Ologu si a declarat ca a avut o viatd comund cu Vasile Turcan. Aceste
informatii exclud calitatea de membru de familie a lui Mihail Ologu. La fel,
termenul de prescriptie ar fi expirat la data pronuntdrii deciziei instantei de apel.

25. Dupa cum rezulta din art. 431 pct. 3) Cod de procedura penald, in cazul
recursurilor care nu sunt ,,considerate admisibile”, instanta nu este obligata sa
solicite prezentarea referintei. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat prezentarea
referintei la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

4) exista o cauza care 1nlatura raspunderea penald sau un temei care exclude
urmarirea penala ori determina incetarea procesului penal;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”

27. Partea relevanta a art. 60 Cod penal, in perioada relevantd, prevedea
urmatoarele:

»(1) persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

b) 5 ani de la s@virsirea unei infractiuni mai putin grave;

(2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data raméanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

(5) Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savirsit
infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la judecati. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntarii.”

28. Partea relevantd a art. 201! Cod penal, in perioada relevantd, este
urmatoarea:



(1) Actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei Tn
privinta altui membru al familiei, manifestata prin: a) maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu vatdmare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii;

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la
180 de ore sau cu inchisoare de pina la 3 ani”.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

30. Art. 434 Cod de procedurad penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

31. Recursul avocatului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de
procedura penala. Curtea Suprema va examina separat fiecare temei.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

32. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de
pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024. Dezacordul
cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, recurentul urmeaza sa
probeze ca decizia instantei de apel este ,arbitrara”, sau se ,,bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca
aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabilda”, adica sa fie
evidenta pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata rational (decizia nr. 1lra-
1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit
nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio
instanta rezonabild nu ar comite vreodata, inclusiv cand hotararea judecétoreasca nu
are nicio baza juridicd in dreptul intern si nu stabileste nici o legaturad intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39).

33. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs
bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fara citarea partilor Tn
sedinta. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penald, convocarea partilor in
sedintd este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de catre
Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea nr. 1ra-
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426/2024, § 21).

34. Recurentul sustine cd instantele nu au tinut cont de declaratiile
contradictorii ale partii vatdmate si de faptul cd aceasta a negat convietuirea cu
inculpatul. El afirma ca victima a locuit in concubinaj cu Vasile Turcan si nu cu
Mihail Ologu, iar leziunile constatate au fost provocate de catre Vasile Turcan.
Avocatul nu a indicat concret in ce consta caracterul vadit nerezonabil al aprecierii
probelor de cétre instanta de apel. Argumentele recursului reiau, in esenta, pozitia
exprimatd in apel si vizeaza doar nemultumirea fata de modul in care instanta a
interpretat probele administrate. Asemenea recursuri sunt vadit neintemeiate (a se
vedea Tncheierea nr. 1ra-449/2024, § 67).

35. Instantele de fond si de apel au analizat probele in mod individual si
coroborat si au explicat de ce au acordat prioritate declaratiilor date de partea
vatamata la faza urmaririi penale (vezi para. 20 si 23). La etapa urmadririi penale,
victima a aratat cd a fost maltratata de Mihail Ologu in satul xxx r-nul Orhei. De
acolo a fost luata de mai multe ori de catre martorul Gheorghe Carpatii. El a vazut,
inclusiv la 05 noiembrie 2019, cd pe fata si miinile victimei erau mai multe
echimoze. Tot el a auzit ca Armeanca 1i spunea mamei sale ca a fost maltratata de
Mihail Ologu concubinul ei (vezi para. 15). Aceste informatii concorda cu
informatiile relevate de raportul de constatare si de expertiza, cu informatiile
furnizate de Politia de Frontiera, dar si de celelalte probe din dosar (vezi para. 16-
18). In ansamblu ele demonstreaza atit relatia de concubinaj cit si conlocuirea
victimei cu inculpatul. Gheorghe Carpatii a indicat direct ca Armeanca Cebotari si
mama ei, Silvia Cebotari, i-au cerut sa-si schimbe declaratiile. La etapa examinarii
cauzei in instanta de apel, partea vatdmata continua ca concubineze cu inculpatul.
Aceste circumstante explicd solutia instantelor inferioare de a nu lua in calcul
declaratiile date in sedintd, de partea vatamata si de martorul Silvia Cebotari.
Aceasta solutie este justd. Recurentul nu a indicat de ce aceste aprecieri ar fi vadit
nerezonabile. Prin urmare, aprecierea probelor facutd de instantele inferioare nu
este irationala, iar recursul in aceasta parte este vadit neintemeiat.

b. Art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala

36. Desi recursul declarat a fost intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, completul constatd ca motivul invocat — intervenirea prescriptiei
raspunderii penale — nu poate constitui, in prezenta cauzd, un temei pentru
incetarea procesului penal. Tn decizia nr. 1ra-303/2024, Curtea Supremi de Justitie
a explicat ca, in cazul in care termenul de prescriptie a raspunderii penale a
intervenit dupd sesizarea instantei de judecatd, instanta nu mai poate dispune
incetarea procesului penal in temeiul art. 275 pct. 4) sau art. 285 alin. (2) Cod de
procedurd penald. Ea este obligatd sa pronunte o sentintd de condamnare fara
stabilirea pedepsei, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.
Argumentul din recurs vizeaza faptul ca instanta de apel a mentinut sentinta, desi
la 01 aprilie 2025 termenul de prescriptie era deja implinit. Aceste argumente cad
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sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, care se referd la
nerespectarea jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

37. Recurentul nu a explicat cand, in opinia sa, a expirat termenul de prescriptie.
Infractiune comisa de condamnat este una mai putin grava, iar termenul de tragere
la raspundere penald pentru asemenea infractiuni este de cinci ani. Conform art.
60 alin. (2) Cod penal, acest termen curge pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecdtoresti (a se vedea para. 27). Conform art. 466 alin. (3) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel este definitivd de la momentul pronuntarii.
Infractiunea a fost comisa la 04 noiembrie 2019. Potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal,
curgerea termenului de prescriptie a fost suspendata in perioadele 29 ianuarie 2020
- 05 mai 2020 si 02 martie 2023 - 27 martie 2023, atunci cind Mihail Ologu a fost
anuntat in cautare 1n legdturd cu ascunderea de organul de urmarire penald si
instanta de judecata (vezi para. 6). Pe durata starii de urgenta, curgerea termenului
de prescriptie a fost suspendat in perioadele: 17 martic — 15 mai 2020 potrivit
Dispozitiei CSE nr. 1/2020 si 02 martie — 04 aprilie 2022 potrivit Dispozitiei CSE
nr. 5/2022. Curgerea termenului de prescriptie a fost suspendata o perioada totala
de 167 de zile. Prin urmare, termenul de prescriptie in acest caz a expirat efectiv
la 20 aprilie 2025. Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 01 aprilie 2025.
Prin urmare, argumentul recurentului si in aceasta parte este vadit neintemeiat.

38. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Boris Bulbuc impotriva deciziei Curtii
de Apel Nord din 01 aprilie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru
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