Dosarul 1ra-1142/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Cotaga Nicu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 27 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Cotaga Nicu Andrei,
nascut la 24 mai 1985, originar si domiciliat pind la
retinere in r-nul Floresti, s. Gura Cdinarului.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 20 ianuarie 2010 - pind la 14 iunie 2012
(instanta de fond);

2. de la 07 august 2012 - pind la 27 februarie 2014
(instanta de apel);
3. dela 27 mai 2014 - pind la 02 iulie 2014 (instanta
de recurs ordinar).
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 14 iunie 2012, Cotaga Nicu a

fost condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal, la 4 ani inchisoare, in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, la 6 luni
inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 6
luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata, i-a fost
addugata partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei
Floresti din 31 martie 2011, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani si 8
luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost

suspendata conditionat pe un termen de probd de 5 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Cotaga Nicu,
la 09 iunie 2009, aproximativ la ora 01%, avind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile cu minorul Gromov S.,
aflindu-se in mun. Chisindu, str. Ceapaev 17, aplicind violenta periculoasa
pentru viata si sandtatea persoanei, l-a atacat pe cet. Cazacu O., cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 399, din 03.07.2009, leziuni
corporale usoare, dupa care, in mod deschis, a sustras de la victima bunuri
materiale In valoare totald de 10470 lei.

Tot el, la 24 octombrie 2009, aproximativ la ora 01%, avind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile
cu minorul Gromov S., ambii fiind mascati, au pdtruns pe teritoriul
SRL” Agromacon-Invest”, din mun. Balti, str. A. Niculcea 17 ,a”, si aplicind
violentd periculoasa pentru viatd si sandtatea persoanei, 1-a atacat pe paznicul
Harjevschii M., cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
734 din 28.10.2009, leziuni corporale usoare, apoi, In mod deschis, a sustras un
printer de model ,XEROX ES-3119”, la pretul de 1750 lei, un procesor la
pretul de 3000 lei si un safeu metalic de 660 lei, in care se contineau tichete
pentru combustibil SRL , Lucoil Moldova” si s-a eschivat de la locul faptei.

Tot el, 1a 09 iunie 2009 si respectiv 24 octombrie 2009, orele 01 %, stiind
cu certitudine ca Gromov V. este minor, l-a atras la activitatea criminala,
determinindu-1 la comiterea tilhdriei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cotaga Nicu sa fie
condamnat In baza art. 188 alin.(4) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis si in baza art. 208 alin.(1) Cod penal, la
2 ani inchisoare. In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor, de stabilit pedeapsa de 10 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 87 Cod penal, definitiv de stabilit 10 ani 100 zile
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului procurorul a invocat cd instanta neintemeiat a
recalificat actiunile inculpatului din prevederile art. 188 alin.(4) Cod penal in
cele ale art. 188 alin.(2) lit.b) Cod penal, netinind cont de calificativele lit.c), d),
f) Cod penal si anume — sdvirsirea infractiunii de persoane mascate, prin

patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
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considerabile. Mai mult ca atit, incorect au fost aplicate prevederile art. 79
Cod penal, mentionind ca inculpatul este caracterizat pozitiv, regreta de cele
comise si se cdieste sincer, a restituit prejudiciul partii vatamate si este unicul
intretinator al familiei, deoarece acestea nu pot fi considerate ca circumstante
exceptionale ale cauzei. La fel, inculpatul la nenumarate sedinte de judecata
nu s-a prezentat, fiindu-i schimbatd masura preventiva in arest preventiv, cu
anuntarea In cdutare, ulterior, fiind retinut de colaboratorii de politie.
Totodatd, in timpul examindrii cauzei penale, inculpatul Cotaga N. a comis
altd infractiune prin care a fost condamnat de Judecdtoria Floresti la
31.03.2011 la o pedeapsa de 200 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, prin urmare, instanta nicidecum nu putea sa-i aplice prevederile
art. 79 si 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie
2014, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta contestata cu
pronuntarea unei noi hotariri.

Cotaga Nicu a fost condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit.b), c), d), f) Cod
penal la 6 ani 6 luni inchisoare si in baza art. 208 alin.(1) Cod penal, la 1 an
inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor, i s-a stabilit pedeapsa de 7 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost
addugatda partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Floresti din 31 martie 2011, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de
7 ani 1 lund inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond
neintemeiat nu a retinut calificativele art. 188 alin.(2) lit. c), d), f) Cod penal si
anume - sdvirsirea atacului de o persoand mascatd, prin patrundere in incipere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, fiind constatate doar actiunile
savirsite de doua sau mai multe persoane. Calificativele respective sunt
cuprinse in invinuirea formulatd, care si-au gdsit confirmare In cadrul
judecarii cauzei.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca la stabilirea pedepsei instanta de
fond neintemeiat a aplicat prevederile art. 79 si 90 Cod penal. In cadrul
judecdrii cauzei, nu au fost stabilite circumstante, care ar putea fi atribuite la

circumstante exceptionale.



Astfel, instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
celor savirsite de inculpat, de faptul ca infractiunile comise de Cotaga N. se
referd la categoria celor grave, si respectiv mai putin grave, cd in perioada
examindrii cauzei a mai savirsit alte infractiuni, fapt ce demonstreaza ca
inculpatul nu a constientizat actiunile sale infractionale, continuind sd comita
alte infractiuni, fapt ce caracterizeaza persoana vinovatd. Totodatd, in cadrul
examindrii cauzei inculpatul a evitat de a se prezenta in instanta de judecata,
fiindu-i schimbata mdsura preventiva si anuntat in cautare.

Prin urmare, suspendarea pedepsei inculpatului nu va atinge scopul
pedepsei penale, care potrivit art. 61 alin.(2) Cod penal, are scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpatul Cotaga N., care invocind ca temei prevederile art. 427 Cod de
procedurd penald, solicitd, casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei
de fond, deoarece instanta de fond la stabilirea pedepsei corect a facut
trimitere la art.4 alin.(2) Cod penal, ca legea penala nu urmadreste scopul de a
cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, concluzionind ca nu
este necesar lipsirea sa de libertate, iar corectarea lui este posibila fara a fi
izolat de societate. Instanta de fond a considerat ca exceptionale
circumstantele cd are la intretinere un copil minor care este bolnav din
copildrie, fiind invalid, in legaturd cu ce mama acestuia nu se poate angaja in
cimpul muncii, iar inculpatul fiind unicul intretindtor al familiei, s-a cait
sincer de cele comise, cerindu-si iertare de la partile vatdimate. Nu este de
acord cu faptul ca in sentintd este invocat ca el s-a eschivat de a se prezenta in
sedintele de judecatd in instanta de apel, deoarece dupa pronuntarea sentintei
din 14.06.2012, si-a schimbat locul de trai — adresa care a comunicat-o instantei
de fond, insd citatiile de la Curtea de Apel Balti nu le primea. Astfel, aceste
circumstante nu pot servi temei pentru casarea sentintei si Inrautatirea
situatiei sale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
recursului din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala

instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului



declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 27 februarie 2014, in prezenta
acuzatorului de stat, avocatului Dzicovscaia O. si inculpatului Cotaga Nicu,
acestia fiind anuntati cd pronuntarea publicd a deciziei motivate va avea loc
la 26 martie 2014, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 215-216).

Din materialele cauzei, reiese ca partilor, si anume: procurorului,
avocatului si inculpatului Cotaga N. participanti la judecarea cauzei in ordine
de apel, prin recipisa din 26 martie 2014, le-au fost inminate copia deciziei
motivate (f.d.230), prin urmare termenul de declarare a recursului conform
art. 231 alin. (3) Cod de procedurda penald, a inceput sd decurga din 27
martie 2014 si s-a incheiat la 29 aprilie 2014.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2014, care se contesta a fost pronuntatd integral la 26 martie 2014, iar
recursul ordinar declarat de inculpat a fost expediat de la Oficiul Postal
Branesti, r-nul Orhei, la 05 mai 2014 si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la 06 mai 2014, prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de
zile stabilit de lege.

Potrivit art. 230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar inaintat de inculpatul Cotaga Nicu, pe motiv ca recursul a

fost declarat peste termen.



8. Pentru aceste motive, in baza art. 432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cotaga Nicu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie
2014, in cauza penala in privinta lui Cotaga Nicu Andrei, deoarece este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



