CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Vladimir Grosu

(art. 179 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-487/2023
Nr. PIGD 1-18145554-01-1ra-28032023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023; Instanta de apel a
motivat suficient decizia; Neaudierea martorilor in instanta de judecata, cand
declaratiile acestora de la etapa urmaririi penale nu erau contestate.

18 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Petru Harmaniuc
Instanta de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vladimir Grosu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vladimir Grosu s-a nascut in anul 1988 in Ucraina. El a fost invinuit in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal (violarea de domiciliu).

2. Vladimir Grosu a fost aparat de avocatul Roman Plamadeala.

3. Cauza penald a fost examinatd n prima instantd in procedurd generala, in
lipsa inculpatului, care a fost anuntat in cautare. Prima instantd 1-a recunoscut pe
Vladimir Grosu vinovat de comiterea infractiunii incriminate si 1-a condamnat la
pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de
200 de ore. La 09 noiembrie 2022, instanta de apel a respins apelurile si a mentinut
sentinta.

4. La 19 decembrie 2022, avocatul Roman Plamadeala, in interesele lui
Vladimir Grosu, a depus recurs. El a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei
decizii de achitare.

5. Urmadrirea penald a fost pornitad la 26 martie 2018. Prima instanta a examinat
cauza 1n perioada 11 aprilie 2018 - 30 iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza
in perioada 12 august - 09 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 28 martie 2023.

IN FAPT
a. invinuirea.

6. Vladimir Grosu a fost acuzat cd, aproximativ din luna noiembrie 2017 si
pand la 15 martie 2018, a patruns in mod ilegal in domiciliul lui Eugen Robul,
situat iTn mun. Chisindu, fara consimtamantul acestuia, iar la solicitarea de a parasi
locuinta, a refuzat, manifestind un comportament agresiv fatd de proprietarul
locuintei. Actiunile lui Vladimir Grosu au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal.

b. Probele

7. La 15 martie 2018, Eugen Robul a sesizat organele de politie sa traga
persoana necunoscuta de gen masculin, care in perioada de timp de la noiembrie
2017 pana la 15 martie 2018 a patruns in casa de locuit din mun. Chiginau, unde
s-a aflat fara permisiune pana cand a fost depistat de catre proprietar (f. d. 4).
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8. Conform informatiei telefonice parvenite la Inspectoratul de Politie Centru
de la serviciul ,,902”, la 15 martie 2018, ora 22:45, a parvenit apel de pe numarul
de telefon 060289289, de la Eugen Robul cd ultimul a retinut o persoana (f.d.5).

9. Fiind audiat in calitate de banuit la 26 martie 2018, Vladimir Grosu a
declarat ca, la 15 martie 2018, se deplasa pe strazile mun. Chisindu in ciutare de
lucru. Spre seara, pe fondul ploii, a intrat Intr-o casd avariatda de pe sos. Hincesti
pentru a se adaposti, unde a ramas Intr-o camera si a adormit pe un pat. El a fost
trezit de proprietar, care 1-a intrebat cum a patruns in locuinta si 1-a scos afara cu
ajutorul unui prieten. Cei doi l-au imobilizat si I-au predat politiei. Grosu a fost
escortat la I[P Centru si a recunoscut integral fapta, manifestand cainta (f.d. 26).
Fiind audiat 1n calitate de invinuit el si-a mentinut declaratiile (f.d. 37).

c. Sentinta

10. La 30 iunie 2022, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Vladimir Grosu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
in marime de 200 de ore. Instanta a constatat din probele administrate ca inculpatul
Vladimir Grosu a comis infractiunea prevazuta de violare de domiciliu, constand
in patrunderea si raimanerea ilegald in locuinta partii vatamate, Eugen Robul, fara
consimtamantul acesteia, si refuzul de a o parasi la cerere. Declaratiile inculpatului
din faza urmaririi penale confirma integral fapta, iar probele coroborate din
procesul judiciar exclud sustinerile apararii ca actiunile inculpatului nu contin
elementele unei infractiuni. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de
gravitatea redusa a faptei (infractiune usoard), de lipsa antecedentelor penale si de
situatia personala a inculpatului.

d. Apelul si decizia instantei de apel

11. La 12 iulie 2022, procurorul in Procuratura mun. Chiginau, Denis Cebotari,
a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si stabilirea unei pedepse cu
inchisoare de trei ani, cu executare intr-un penitenciar de tip semiinchis. Procurorul
sustine ca instanta a constatat corect vinovatia inculpatului, insa a aplicat o
pedeapsad necorespunzatoare gravitdtii faptei. Fiind anuntat n cautare, inculpatul
nu intruneste conditiile pentru aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

12. La 12 tulie 2022, avocatul Plamadeala Roman, in interesele inculpatului, a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei solutii de achitare.
Partea apardrii invoca ca procesul s-a desfasurat in lipsa inculpatului, a partii
vatamate Eugen Robul si a martorului Ion Stirbu, nefiind posibila audierea
acestora. Avocatul a subliniat cd nu a fost posibil de a fi stabilita starea de fapt, iar
probele administrate — procesul-verbal de sesizare, informatia telefonica catre IP
Centru, procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa ilustrativd — nu
demonstreaza vinovatia inculpatului.

13. La 09 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a constatat cd vinovatia lui Vladimir Grosu a
fost doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil prin ansamblul probelor
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administrate (procese-verbale de sesizare, cercetare la fata locului, declaratiile
inculpatului, informatia telefonica si plansa ilustrativd). Argumentele apararii
privind lipsa probelor concludente au fost considerate nefondate, instanta retinand
ca prima instanta a stabilit corect situatia de fapt si a incadrat juridic fapta. Ea a
subliniat ca inculpatul si-a recunoscut integral vina in faza urmaririi penale. La
individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea redusa a faptei, lipsa
antecedentelor penale si circumstantele personale ale inculpatului, aplicand o
pedeapsa neprivativd de libertate (200 de ore muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii), proportionald, echitabild si suficientd pentru realizarea scopurilor
pedepsei. Decizia motivata a fost pronuntata la 07 decembrie 2022.

e. Procedura de recurs

14. La 19 decembrie 2022, avocatul Roman Plamadeald, in numele inculpatului
Vladimir Grosu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald. El solicitd casarea deciziei si pronuntarea unei hotariri de
achitare. Avocatul a reiterat argumentele din apel, mentionind cd probele
examinate (procesul-verbal de sesizare, informatia telefonicad ,,902”, procesul-
verbal de cercetare la fata locului si plansa ilustrativa din 15 martie 2018 nu pot
demonstra vinovatia lui Vladimir Grosu in comiterea infractiunii imputate si ca
simpla sesizare a organului de urmarire penald nu constituie dovada a vinovatiei si
nu poate atrage raspunderea penala.

15. La 31 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a cerut depunerea referintei la
recurs. La 16 septembrie 2025, procurorul in Sectia reprezentarea Invinuirii in
Curtea Supremd de Justitie, Catélin Scutelnic, a depus referintd si a solicitat
declararea inadmisibila a recursului, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blinde;”
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MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul a fost declarat in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr.1ra-854/2022, para 85).

19. Completul constatd cd autorul recursului solicitd achitarea pe motivul
neaudierii partii vatamate si a martorului in instantd, invocand temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala. Pct. 6) se referd la motivarea
deciziei instantei de apel, iar pct. 8) se referd la lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii.

20. Cu referire la pct. 6), instanta de recurs reitereaza cele mentionate in para.
100 din decizia sa nr. 1ra-854/2022:

,simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala, iar
temeiul invocat de recurent cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a
instantei de apel sa combatd convingator toate argumentele din apel
care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi
interpretat ca obligdnd instanta sa combatd argumentele care nu pot
avea vreun efect asupra solutiei. ....”

21. Recursul nu oferda o argumentare pertinentd in sprijinul acestui temei,
limitandu-se la reluarea sustinerilor deja prezentate in instanta de apel. Toate
motivele invocate de aparare au fost respinse de instanta de apel, care a oferit o
motivare detaliatd. Instantele de judecata au stabilit vinovatia condamnatuluii in
baza probelor materiale precum procesul-verbal de sesizare privind patrunderea
ilegala in domiciliul victimei; informatia telefonica transmisa prin serviciul ,,902”,
procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa ilustrativa care reflecta starea
locuintei; precum si declaratiile inculpatului din faza urmaririi penale, prin care
acesta a recunoscut integrala vinovatia si a oferit detalii concrete despre modul si
imprejurdrile comiterii infractiunii. Completul este de acord ca probele
administrate au fost suficiente pentru stabilirea vinovatiei condamnatului.
Sustinerile apararii privind insuficienta probatoriului sunt lipsite de temei. La
etapa urmaririi penale, condamnatul a confirmat cd a intrat in casa ce nu 1i apartine
si a dormit in ea fara vreun drept. El a fost gasit in casa de catre proprietar, care a
sesizat politia. Prin urmare, criticile formulate in recurs nu sunt apte s rastoarne
solutia contestata.

22. Cureferire la temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, instanta de recurs constata ca examinarea cauzei s-a desfasurat in lipsa
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inculpatului, care a fost anuntat in cadutare. Instanta de judecata a examinat cauza
st in lipsa partii vatdmate si a martorului lon Stirbu. Din actele dosarului rezulta
ca cauza s-a aflat pe rolul instantei aproximativ patru ani, timp in care acuzarea
nu a putut asigura prezenta partii vatdmate si martorului in sedinta de judecata,
necatind ca au fost citati si dispuse mai multe aduceri silite (f.d. 150-158 si 184-
187). Instanta de judecata, tinand cont de respectarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora. Apararea nu a
explicat cum acest fapt ar fi fost determinant pentru solutia pe caz, atunci cand
inculpatul recunoscu-se fapta la etapa urmaririi penale, iar corectitudinea
declaratiilor partii vatdmate niciodatd nu a fost contestatd. Mai mult, partea
vatamata a predat condamnatul politiei chiar in casa in care a fost gasit dormind.
Partea vatamata nu cunostea condamnatul pana la acel incident si nu avea vreun
motiv ca il denunte fard temei. De asemenea, declaratiile acestor martori nu erau
unicile in baza carora a fost constatata vinovatia condamnatului.

23. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Roman Plamadeala
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc
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