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Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Aculina Bucila si Radj Cebotari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Aculina Bucila s-a ndscut in anul 1991 in mun. Chisindu. Ea a fost invinuita
in temeiul art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (de escrocherie).

2. Aculina Bucila a fost apdratd de avocatii Nadejda Pirlitanu si Aliona
Timosenco.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Aculina Bucila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii incriminate si
condamnata la o pedeapsa definitiva (art. 85 alin. (1) Cod penal) de sase ani de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de gestionarea
bunurilor sau surselor materiale pe un termen de doi ani. Prin aceeasi sentinta, a
fost condamnat si Radj Cebotari. In privinta acestuia, nu a fost depus recurs.

4. La 13 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a dispus rejudecarea
cauzei. Instanta de apel a admis apelul comun al inculpatei si al aparatorului
acesteia, a casat sentinta in partea ce tine de pedeapsa si de aplicarea art. 85 Cod
penal si a pronuntat o noud hotdrare. Aculina Bucila a fost recunoscutd vinovata
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si
condamnata la trei ani de inchisoare, cu interdictia de a exercita activitati ce
implicd gestionarea mijloacelor financiare pe o durati de doi ani. In temeiul art.
107 alin. (1) Cod penal si art. 2 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia, inculpata
a fost liberata de executarea pedepsei. Cu referire la pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Balti din 24 mai 2019, instanta a subliniat ca urmeaza a fi executata
separat, iar dispozitiile primei instante in latura civild au fost mentinute.

5. La 30 august 2023, procurorul din Procuratura de circumscriptie Balti
Octavian Bodareu a depus recurs prin care solicitd casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmadrirea penala a fost pornita la 30 septembrie 2019 si s-a finalizat la 26
ianuarie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 februarie - 21
decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 04 februarie - 19
iulie 2022 si 31 martie - 25 iulie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in
perioada 23 septembrie — 13 decembrie 2022. Dosarul a ajuns a doua oara la Curtea
Suprema de Justitie la 23 mai 2023.



7. La 25 august 2025, Aculina Bucila a depus o cerere de accelerare a
examindrii cauzei in procedura de recurs. Prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 29 august 2025, cererea a respinsa.

8. Prin sentinta judecatoriei Balti din 24 mai 2019, Aculina Bucila a fost
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din
Codul penal si condamnata la patru ani si opt luni de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd pe un termen de probatiune de patru ani si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii Tn domeniul comercial pe termen de doi ani.

9. Prin sentinta judecatoriei Straseni (sediul Central) din 20 mai 2021, Aculina
Bucila a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 42,
190 alin. (4) Cod Penal si condamnata la noud ani de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii In domeniul comercial pe un termen de cinci
ani.

IN FAPT

10. Aculina Bucila a fost acuzata cd actionand in complicitate cu cetdteanul
Radj Cebotari (aflat in executarea unei pedepse privative de libertate), avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, a indus in eroare partea
vatamata [ulia Cristescu. Prezentandu-se sub identitatea fictiva ,,Angela”, pretinsa
vecind a cetdteanului ,,Dmitrii Munteanu — pictor renumit”, inculpata a fabricat o
situatie privind un accident rutier produs pe traseul Balti—Floresti, in care ar fi fost
vatamati o femeie si un copil minor, solicitdnd o suma de bani pentru ,,neadmiterea
incarcerarii” acestuia. La 20 august 2019, partea vataimata a expediat din mun.
Chisinau, prin ruta ,,Chisindu—Balti”, un colet contindnd 800 de USD (echivalent
a 14.088 lei), bani ridicati de inculpatd la autogara din mun. Balti. Actiunile
Aculinei Bucila au fost incadrate in art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

11. Prin sentinta Judecatoriei Balti, din 21 decembrie 2021, Aculina Bucila a
fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii incriminate si condamnata la o
pedeapsa definitiva (art. 85 alin. (1) Cod penal, a se vedea para. 8 ) de sase ani de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea
bunurilor sau surselor materiale pe un termen de doi ani. Instanta de judecata a
constatat, cd Bucild Aculina si Cebotari Radj, actionand impreuna si conform unui
plan prestabilit, au indus 1n eroare partea vatamata Cristescu (Gachiuta) Lilia,
folosind identitati false si abuzand de relatiile de incredere, determinand-o sa
transmitd suma de 800 de USD (14.088 de lei), cauzandu-i un prejudiciu
considerabil. Instanta a retinut ca fapta Intruneste elementele infractiunii de
escrocherie prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind comisa in deplina
complicitate, cu un rol esential al inculpatei Bucild Aculina 1n realizarea planului
infractional. Sustinerile inculpatilor privind lipsa vinovatiei sau a relatiilor dintre
ei au fost respinse ca neintemeiate si lipsite de suport probator. Instanta a
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individualizat pedeapsa tinand cont de gravitatea faptei, antecedentele penale ale
inculpatei Bucila Aculina, lipsa circumstantelor atenuante si pericolul social
concret al conduitei acesteia.

12. La 24 decembrie 2021, procurorul in Procuratura mun. Bailti Tatiana
Nadulisneac a depus apel. Ea a solicitat casarea partiala a sentintei in privinta lui
Radj Cebotari, sub aspectul pedepsei, si aplicarea unei sanctiuni de sapte ani de
inchisoare prin cumul, cu interdictii complementare. Procurorul a invocat
incalcarea criteriilor de individualizare a pedepsei, precum si omisiunea instantei
de a tine cont de cumuldrile anterioare si de pedeapsa complementara privind
activitatile legate de circulatia substantelor narcotice.

13. La 29 decembrie 2021, avocatul Nadejda Pirlitanu in comun cu inculpata
Aculina Bucila au depus apel. Ele solicita casarea sentintei si adoptarea unei noi
hotariri de achitare. Potrivit apelului nu s-a dovedit faptul ca Cebotari Radj detinea
telefon in penitenciar, cad numarul de telefon atribuit inculpatei figureaza pe alt
nume, ca vizitele si coletele transmise acestuia se explica prin relatia de familie si
copiii comuni, iar declaratiile martorului-sofer sunt contradictorii. In consecinta,
au solicitat achitarea, invocand totodatd ca instanta nu a luat in considerare
executarea partiala a pedepsei cu suspendare stabilite anterior si faptul ca inculpata
are doi copii minori in intretinere.

14. La 29 decembrie 2029, avocatul Nelea Grimailo a depus apel in interesele
inculpatului Radj Cebotari. Apelanta a sustinut cd nu exista probe care sa confirme
ca Cebotari Radj a comunicat cu partea vatamata sub identitatea ,,Munteanu
Dmitrii” sau ca ar fi colaborat cu Aculina Bucila, aratand ca numarul de telefon
invocat figureaza pe alt nume, iar in Penitenciarul nr. 6 Soroca era interzis accesul
la telefoane, fapt confirmat oficial. Declaratiile martorului Cojuhari Valeriu au fost
apreciate ca contradictorii si necoroborate, nefiind demonstrata latura obiectiva a
infractiunii si nici legitura de cauzalitate cu prejudiciul. In subsidiar, s-a invocat
eronata individualizare a pedepsei definitive, intrucdt partea neexecutatd a
pedepsei anterioare era de 11 luni si 10 zile, ceea ce impunea un cumul de sase ani,
11 luni si 10 zile, si nu de 13 ani si sase luni, motiv pentru care sentinta este
considerata ilegala.

15. La 19 iulie 2022, prin decizia Curtii de Apel Balti au fost respinse apelurile
apararii. Apelul procurorului Tatiana Nadulisneac a fost admis, s-a casatd partial
sentinta si s-a pronuntat o noud hotarare in privinta condamnatului Radj Cebotari
in partea individualizarii pedepsei. In rest, a fost mentinuti sentinta. Instanta a
respins cererea lui Aculina Bucila cu privire la aplicarea actului de amnistie.
Instanta a retinut ca vinovatia inculpatei a fost stabilita legal si temeinic pe baza
probelor administrate, iar criticile referitoare la cumulul pedepselor sunt
neintemeiate, intrucat pedeapsa definitiva trebuie sa depaseasca atat sanctiunea
pentru noua infractiune, cat si partea neexecutatd din pedeapsa anterioara.
Totodata, s-a constatat ca aplicarea amnistiei asupra pedepsei cumulate se
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realizeaza conform procedurii prevazute de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 243/2021,
motiv pentru care cererea inculpatei a fost respinsa.

16. La 18 august 2022, condamnat Aculina Bucila a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 8) Cod de procedurd penala, solicitand casarea hotararilor
contestate si achitarea sa, motivand prin lipsa probelor certe si analiza insuficienta
a acestora, aplicarea gresitd a art. 85 Cod penal prin nevalorificarea executarii
partiale a pedepsei anterioare si a situatiei familiale, refuzul nejustificat al aplicarii
Legii amnistiei, confuzii de identitate si neclaritdti privind numarul de telefon,
precum si ignorarea declaratiilor contradictorii ale martorului Cojocari. Ulterior,
la 19 septembrie 2022, avocata Aliona Timosenco, in numele inculpatei, a
formulat recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, reiterand
cererea de casare a hotararilor si de achitare, invocand lipsa probelor certe,
contradictiile martorului, vizitele justificate la penitenciar si refuzul nelegal al
aplicdrii amnistiei.

17. La 23 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a casat
partial decizia Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2022, in latura pedepsei, §i a remis
cauza la rejudecare in aceeasi instantd. Celelalte dispozitii ale deciziei au fost
mentinute. Instanta de recurs a confirmat ca vinovatia Aculinei Bucila pentru
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. b) CP a fost dovedita temeinic,
solutia de condamnare fiind bazatd pe ansamblul probelor, inclusiv declaratiile
martorului si probele tehnice. Totodatd, a retinut cd motivarea instantei de apel
privind refuzul aplicarii Legii nr. 243/2021 este incompleta, intrucat nu a fost
analizata expres aplicabilitatea amnistiei la infractiunea retinutd in sarcina
inculpatei.

18. La 25 iulie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul comun al avocatului
Nadejda Pirlitanu si al inculpatei Aculina Bucila. Instanta de apel a mentinut
vinovdtia Aculinei Bucila pentru infractiunea prevazutad de art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, dar, casidnd sentinta in latura pedepsei, a aplicat Legea nr. 243/2021
privind amnistia, dispunand liberarea de executarea pedepsei de trei ani de
inchisoare si pedepsei complimentare, cu mentinerea dispozitiilor civile si
executarea separatd a pedepsei stabilite prin sentinta din 24 mai 2019. Decizia
motivatd a fost pronuntata la 22 august 2023.

19. La 30 august 2023, procurorul Octavian Bodareu, din cadrul Procuraturii
de circumscriptie Balti, a declarat recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald. El a solicitat casarea deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare. Procurorul a indicat cd, desi Aculina Bucila a fost condamnata la trei
ani de inchisoare si doi ani de interdictie de a ocupa functii sau de a gestiona
mijloace financiare, iar Tn baza Legii nr. 243/2021 a fost liberatd de executarea
pedepsei principale, potrivit art. 8§ din aceeasi lege, amnistia nu se aplica
pedepselor complementare, cu exceptia celor expres prevazute, astfel incat
liberarea nu putea fi extinsa asupra interdictiilor aplicate.
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20. La 22 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insa aceasta nu a fost prezentata.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Cererea de recurs a fost depusd pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

/...d

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

/...
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

11) persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noud lege sau anulata de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor
in cazul prevazut de lege.”

22. Potrivit Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova:

99 s

art. (6) alin. 1) Prevederile art. 1-5 nu se aplici persoanei:

a) condamnate la detentiune pe viatd sau a cdrei pedeapsa capitald a fost
comutata in pedeapsa cu inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viata si care
a executat mai putin de 25 de ani de inchisoare;

al) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata
anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu
inchisoare;

b) banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
calificate ca fiind deosebit de grave sau exceptional de grave, conform
Codului penal nr. 985/2002, ori calificate ca fiind infractiuni grave conform
art. 71 din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie
1961;



c¢) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru savarsirea cu intentie
a unei infractiuni in locurile de detentie;

d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002: art. 135-139,
art. 140 alin. (2), art. 1401145, art. 151, art. 158 alin. (2)—(4), art. 160 alin.
(3), art. 164 alin. (2) si (3), art. 165, art. 166 alin. (2) si (3), art. 1661 si 167,
art. 168 alin. (2) si (3), art. 169 alin. (2), art. 171 si 172, art. 174-1751, art.
179 alin. (3), art. 1812, art. 183 alin. (2), art. 186 alin. (5), art. 187 alin. (2)—
(5), art. 188, art. 189 alin. (2)—(6), art. 190 alin. (5), art. 191 alin. (5), art. 196
alin. (4), art. 2011, art. 205 s1 206, art. 208-209, art. 211 alin. (2), art. 212 alin.
(2)—(4), art. 213, art. 216 alin. (3), art. 217 alin. (4), art. 2171 alin. (3) si (4),
art. 2173, art. 2174 alin. (2) s1 (3), art. 2176, art. 219 alin. (2), art. 220 alin. (2)
si (3), art. 236 51 237, art. 238 alin. (2), art. 239 alin. (2), art. 2391 s1 2392, art.
240 alin. (3) si (4), art. 243 si 244, art. 245-2461, art. 247 alin. (2), art. 248
alin. (3)—(7), art. 2481 si 2482, art. 252 alin. (2)—(4), art. 257 si 258, art. 2601—
2611, art. 264 alin. (2)—(6), art. 2641, art. 275, art. 278-280, art. 282-286, art.
289-2893, art. 292, art. 295 alin. (1)—(6), art. 2951 alin. (1) si (2), art. 2952
alin. (1)—(3), art. 303-315, art. 322 alin. (2)—(6), art. 324-329, art. 3302, art.
332-3351, art. 337-343, art. 344 alin. (2), art. 345, art. 347, art. 349, art. 352
alin. (3), art. 360, art. 3621 alin. (3), art. 365 alin. (2) si (3), art. 368 alin. (2),
art. 369 alin. (3), art. 370 alin. (2) si (3), art. 385-388;

e) care a savarsit infractiunea prevazuta la art. 1661 alin. (2)—(4), precum si a
savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171-1751, art. 201, art.
206, art. 208-2082 din Codul penal nr. 985/2002;

f) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961: art. 63, art. 72 alin. (2), art. 1011, art. 103,
art. 1031 alin. (2), art. 104, art. 1052, art. 107 alin. (3) si (4), art. 1121, art.
1123, art. 1131, art. 1132, art. 1151, art. 116 alin. (2), art. 1241 alin. (2), art.
136, art. 1554, art. 1556 alin. (2), art. 156 alin. (2), art. 157 alin. (3) si (4), art.
1649 alin. (3), art. 177 alin. (4)—(6), art. 184 alin. (3), art. 1871 alin. (1), art.
189, art. 1981, art. 200-2032, art. 206, art. 224, art. 2242, art. 2243, art. 2246
alin. (2), art. 2253, art. 262, art. 263, art. 266, art. 269;

g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita
cu intentie si absolvitd anterior in tot sau in parte, In temeiul actului de
amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru sdvarsirea unei alte
infractiuni;

h) in privinta careia a fost Inlaturata anterior raspunderea penald, de trei sau
mai multe ori, in temeiul Impacarii partilor conform prevederilor art. 109 din
Codul penal nr. 985/2002.

alin. (2) La aplicarea prevederilor alin. (1) nu se tine cont de antecedentele
penale ale persoanei reabilitate si nici de antecedentele penale stinse in modul
stabilit de legislatie.



art. (8) Se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a privarii
sau anularii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in
privinta carora se aplica prevederile art. 2-5 si art. 7.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziel
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

24. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
5 nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

25. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera

la motivarea deciziei instantei de apel si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Completul retine ca recurentul nu contesta vinovatia inculpatei
Aculina Bucila si nici liberarea acesteia de la executarea pedepsei principale in
temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia. Critica
formulata vizeaza in exclusivitate faptul ca efectele Legii nr. 243/2021 privind
amnistia au fost extinse si asupra pedepsei complementare aplicate inculpatei, desi
aceasta nu se regaseste printre exceptiile expres prevazute de art. 8 al aceluiasi act
normativ.

26. Completul retine ca, potrivit art. 427 Cod de procedura penald, recursul
poate fi admis doar In cazul existentei unor incalcari esentiale ale legii care au
influentat solutia adoptati ori care determina o practica judiciard neuniforma. in
spetd, aspectul invocat de recurent vizeaza exclusiv modalitatea de aplicare a
amnistiei asupra pedepsei complementare, fara a afecta durata efectiva a acesteia.
In incheierea nr. 1ra-1720/2023, Curtea a clarificat efectele aplicarii incorecte a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 243/2021.

27. In spetd, desi instanta de apel, contrar dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
243/2021, a dispus liberarea condamnatei de pedeapsa complementara obligatorie
aplicata, completul retine ca pedeapsa complementard aplicatd condamnatei nu
mai poate fi pusa 1n executare, Intrucat termenul de prescriptie a expirat, iar intr-o
altd cauza penald inculpatei i-a fost aplicatd deja o pedeapsa complementara
similara pe durata maxima de cinci ani (a se vedea para. 9). Prin urmare, chiar si
mentinerea sentintei sub acest aspect nu ar produce efecte juridice. In consecinti,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134481&lang=ro
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25940

chestiunea ridicatda prin recurs nu constituie o problemd de importanta
fundamentala pentru dezvoltarea si uniformizarea jurisprudentei, astfel incat nu se
incadreaza in cazurile de casare prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala.

28. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declard inadmisibil recursul declarat de procurorul Octavian Bodareu impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru
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