CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
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(art. art. 164 alin. (2) lit. ¢), e), 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal)
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Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 - inadmisibil. Temeiul prevazut de
pct. 5), alin. (1) art. 427 CPP nu este aplicabil; procedura de examinare a
cauzei in lipsa partii vatamate, a fost respectatd; partea vatdmata minord a
fost audiata anterior in conditii speciale conform art. 110! CPP precum si in
instanta de fond. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu constituie
temei de recurs 1n sensul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.
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Elena Cojocari, Alexandru Spoiala
Instanta de recurs — Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Victor Boico

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Ion Terna,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ion Terna s-a ndscut in anul 1998 in r-nul Hancesti. El a fost invinuit in baza
art. 164 alin. (2) lit. ¢), e), 171 alin. (3) lit. b) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal
(rapirea persoanel, viol si satisfacerea poftei sexuale in forme perverse).

2. lon Terna a fost aparat de avocatii Larisa Lupascu, Tatiana Malai si Elena
Buguta.

3. Cauza a fost examinata in procedura generald. Prin sentinta din 10 aprilie
2015, Judecdtoria Hancesti a constatat vinovatia lui lon Terna in comiterea
infractiunilor incriminate si 1-a condamnat la 12 ani si sase luni de inchisoare.

4. La 07 mai 2019, Curtea de Apel Chisindu a respins, ca tardiv, apelul partii
vatdmate. Decizia a fost atacatd cu recurs de avocata Elena Tiganasu. Prin decizia
din 11 decembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a declarat recursul inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

5. La 09 decembrie 2021, avocata Elena Buguta 1n interesele condamnatului,
a declarat apel. La 27 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat
apelul si a mentinut sentinta.

6. La 20 iunie 2023, avocata Elena Buguta in interesele condamnatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 8) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2023 si trimiterea
cauzei la rejudecare.

7. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 08 iulie - 04 august 2014.
Prima instanta a examinat cauza in perioada 12 septembrie 2014 — 10 aprilie 2015.
Instanta de apel a judecat cauza in perioadele 11 martie — 07 mai 2019 si 15
decembrie 2021 — 27 martie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada
20 septembrie — 11 decembrie 2019. La 07 august 2023, dosarul a ajuns din nou la
Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Ion Terna a fost invinuit ca, la 03 iulie 2014, Tmpreuna cu doud persoane
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neidentificate, contrar vointei minorei C.S., a rapit-o, a urcat-o intr-un automobil
si a transportat-o in s. Boghiceni, r-nul Hancesti. Acolo a aplicat forta fizica fata
de aceasta si contrar vointei ei, a efectuat un raport sexual in forma normala si un
raport sexual in forma perversa. Actiunile sale au fost incadrate in baza art. 164
alin. (2) lit. ¢), e), 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

b. Probele

9. La041ulie 2014, partea vatamata C.S. a depus plangerea prin care a solicitat
organelor de drept sa ia masuri cu [on Terna, care, la 03 iulie 2014, i-a aplicat mai
multe lovituri pe corp si, impotriva vointei sale, a Intretinut cu aceasta un raport
sexual atat in forma normala, cét si in forma perversa (f.d. 9, vol. I).

10. Partea vatdmatd minora C.S. fiind audiatd in conditii speciale in fata
judecatorului de instructie, a declarat ca inculpatul a venit cu masina, a tras-o de
mana si a urcat-o cu forta. In masini a tinut-o, ea a incercat sa fugi, dar nu a putut.
Au stat o jumatate de ora la tatal inculpatului, apoi au mers la o casa strdind cu mai
multi tineri. Acolo au bdut vin si au mancat frigarui. Ulterior, inculpatul a tras-o
dupa coltul casei si a lovit-o. Ea si-a pierdut cunostinta si cand s-a trezit, era in
casd pe pat dezbrdcata de lenjerie. Inculpatul nu mai era in casi, ea a iesit afara si
s-a pornit spre casa. Inculpatul a ajuns-o din urma si a lovit-o repetat si i-a spus sa
se urce pe motocicleta, ea s-a urcat de frica. La jumatate de drum a oprit, repetat a
lovit-o si a mai avut loc un raport sexual in forma perversa. Nu a fost intrebata cati
ani are. Utilizeaza site-ul de socializare ,,odnoklassniki”, acolo este scris ca are 13
ani (f.d.100-104, vol. 1).

11. Reprezentantul legal al partii vatamate, Valentina Stasco, a declarat cd a
sunat-o pe sora Mariana si 1-a comunicat cd C.S. a venit dimineata acasa, batuta si
violata. La telefon partea vatdmata i-a comunicat ca tata inculpatului a sunat-o ca
0 sd vind sa o ea. A venit inculpatul cu masina si a tras-o de mana. Acolo a violat-
o0 si a batut-o. Dupa ce a fost violata s-a trezit dezbracata. S-a imbracat si a plecat
acasa. Inculpatul a ajuns-o din urma si a mai violat-o. A lasat-o singura sa se duca
acasd. Prejudiciul moral si material a fost achitat de inculpat, la moment nu are
pretentii (f.d.233-234, vol. I).

12. Martorul Mariana Stagco a declarat ca C.S. se juca cu prietenii, i-a spus sa
stea putin si sa vind acasd. Pe la orele 21:00-22:00 a mers in odaia acesteia, insa
nu era. A incercat sa o telefoneze, dar telefonul era stins. Partea vatimata a venit
acasa si 1-a spus cd a venit la poartd o masind si doi bdieti, au urcat-o cu forta in
masind si au plecat la Nicolae Pilipenco in ograda. Acolo au pus muzica tare, au
lovit-o, au dezbracat-o cu forta si si-au batut joc de ea. Cand s-a pornit spre casa,
inculpatul a ajuns-o, ambii au venit pana in satul Bujor, de acolo a venit acasa
singura.(f.d.235-237, vol. I).

13. Martorul Mihail Brinza a declarat ca s-a intalnit cu inculpatul si i-a spus sa
meargd dupd o fatd. Fiind contactata telefonic, fata a iesit la marginea satului.
Aceasta s-a urcat benevol in automobil. Ea discuta cu inculpatul si parea sa il
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cunoasca. Dupa ce au fost lasati la poarta lui lon Cohma, cei doi au coborat si au
plecat impreuna (f.d.225-226, vol. I).

14. Martorul Ion Cojocaru a relatat ca, in gospodadria lui Nicolae Pilipenco
pregateau frigarui, inculpatul a venit impreuna cu partea vatamata. Au stat la masa
si au consumat bauturi alcoolice. Ulterior, inculpatul si partea vatamata au plecat
impreuna in spatele casei pentru circa o jumatate de ora. Cand au revenit, ambii s-
au asezat la masa si au mancat, discutand linistit. Partea vatdmata a plecat de mana
cu inculpatul si a ramas la masa in prezenta lui lon si a Dianei. A doua zi, a aflat
ca inculpatul ar fi lovit-o cu palma si ar fi avut raporturi sexuale cu partea vatamata
(f.d.227-229, vol. I).

15. Martorul Diana Nichitovschi a declarat ca partea vatamata i-a spus ca se
numeste ,,Cristina” si are 17 ani. La inculpat acasa, aceasta a servit vin cu tatal
inculpatului. Ulterior, au plecat la Nicolae Pilipenco sd facd frigarui. Partea
vatamata il tragea de gat pe inculpat, 1-a Tmpins de pe scaun, a spus ca a venit sa
se cunoascd cu el. C.S. cu Nicolae Pilipenco au intrat in casd, au stat 10-15 minute,
au iesit ambii veseli. Ulterior, a intrat in casd cu inculpatul. A inteles ca partea
vatamata a avut relatii sexuale cu Nicolae. A vazut profilul lui C.S. si era scris ca
are 16-17 ani, i-a spus cd invatd in or. Chisinau de croitoreasa si locuieste la sora
ei (f.d.230-231, vol. I).

16. Reprezentantul legal al inculpatului minor Nicolae Terna a declarat ca a
aflat ca fiul lui a intretinut raport sexual cu o minora. Partea vatamata singura I-a
telefonat si 1-a spus ca doreste sd facd cunostinta cu el. Partea vatamata i-a spus ca
dacd Ion o sa vina dupa ea, o sa-l astepte la marginea satului. Dupa ce a luat-o, fiul
a venit cu ea acasd. Partea vatamata i-a spus ca este sora Marianei Stasco de la ei
din localitate. Nu cunoaste cati ani are, a avut In vedere cd este micuta, in ograda
au servit vin (f.d.245-246, vol. 1).

17. Inculpatul Ion Terna a declarat ca o cunostea pe C.S. iar la 03 iulie 2014,
aceasta l-a rugat sa vina dupi ea. C.S a urcat singura in automobil. In drum, ea s-a
prezentat ,,Cristina” si a spus ca are 16 ani. Au mers la Nicolae Pilipenco, pentru
a face frigarui. Dupa ce au mancat frigarui, Nicolae Pilipenco a intrat in casd si a
avut relatii sexuale cu C.S. El s-a dus in casa cu C.S. si i-a propus sa efectueze un
raport sexual, ea a fost de acord. S-au pornit acasa, iar la jumatate de drum, a
propus C.S. sd mai intretina un raport sexual. Ea a fost de acord. Raportul sexual
a fost si in forma perversa. A dus-o pe partea vatamata pana la un iaz in satul
Chetroseni si acolo ambii au cazut de pe motocicleta. El a Intrebat-o dacd cunoaste
drumul mai departe cum sa ajunga acasa si C.S. i-a comunicat ca il cunoaste si el
s-a Intors acasa.

18. Conform raportului medico-legal din 04 iulie 2014, pe corpul minorei C.S.
au fost depistate echimoze si edeme posttraumatice pe fatd, amprente dentare pe
gat si bratul drept, excoriatie si echimoza pe antebratul sting. La examinare s-a
depistat rupturd completd, recentd a himenului si fisurd recentd a mucoasei



anusului (f.d. 16-17, vol. I).

19. Potrivit raportului medico-legal din 01 august 2014, pe blugii minorei C.S.
s-au identificat sdnge; nu se exclude cad provine de la C.S cat si de la inculpat
(f.d.120-121, vol. I).

20. Prin raportul de expertiza psihiatrico-legala din 20 august 2014, s-a stabilit
ca lon Terna nu sufera de afectiuni psihice, nu prezintd tulburdri psihice cu
relevantd medico-legald, poate fi considerat responsabil si nu necesitd masuri de
siguranta cu caracter medical (f.d.127-128, vol. I).

c. Sentinta

21. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 10 aprilie 2015, Ion Terna a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor:

Infractiunea Pedeapsa Pedeapsa cu aplicarea
art. 70 si art. 84 Cod
penal
art. 164 alin. (2) lit. ¢), cinci ani inchisoare
¢) Cod penal 12 ani si sase luni de
art. 171 alin. (3) lit. b) 10 ani de inchisoare inchisoare, cu executarea
Cod penal in penitenciar de tip
inchis
art. 172 alin. (3) lit. a) 10 ani de inchisoare
Cod penal

22. Instanta a retinut cd inculpatul nu si-a recunoscut vinovdtia. Vina acestuia
a fost constatata prin analiza cumulativa a probelor administrate. Faptul intretinerii
raportului sexual in forma naturald cat si perversd nu a fost contestat de catre
inculpat. Acesta a sustinut cd actul a fost benevol si acceptat nsd probele
administrate infirma aceasta. Prezenta multiplelor echimoze si leziuni pe corpul
partii vatdmate sunt caracteristice unui raport sexual fortat. lon Terna a rapit-o pe
minora C.S., a urcat-o fortat in automobil spundndu-i cd o duce la o matusa.
Inculpatul urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, contrar vointei partii
vatamate, aplicand constrangerea fizica, exprimata prin cauzarea multiplelor
lovituri, elucidate in continutul raportului de expertiza si prin constrangere psihica,
a Intretinut un raport sexual contrar vointei acesteia. Ulterior acesta si-a satisfacut
pofta sexuala si in forma perversa.

d. Prima procedura de apel

23. La 28 februarie 2019, partea vatamata a declarat apel, a solicitat repunerea
in termen, casarea sentintei si trimiterea cauzei la rejudecare.

24. La 07 mai 2019, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul ca tardiv si a
mentinut sentinta.



e. Prima procedura de recurs

25. La 12 iulie 2019, avocata Elena Tiganasu, a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurad penald, solicitand casarea sentintei si
deciziei cu trimiterea cauzei la rejudecare.

26. La 11 decembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul, ca fiind vadit neintemeiat. Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel
a respectat prevederile art. 402-403 Cod de procedura penald, motivand detaliat si
clar solutia de respingere a apelului ca tardiv.

f. A doua procedura de apel

27. La 09 decembrie 2021, avocata Elena Buguta, in numele lui Ion Terna, a
declarat apel. A solicitat repunerea in termen, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari prin care Ion Terna sd fie achitat. Apelanta a sustinut
ca condamnatul nu a fost prezent la pronuntarea sentintei din 10 aprilie 2015 si nu
a fost informat despre aceasta. A mentionat ca, sentinta a fost pronuntata fara
administrarea unor probe concludente privind vinovétia acestuia. Nu sunt intrunite
elementele obiective si subiective ale infractiunilor de rapire, viol si actiuni
perverse. Partea vatamata a depus anterior apel si a declarat cd nu a fost violata,
rapitd sau agresatd, ci a actionat benevol, iar declaratiile initiale au fost facute sub
influenta rudelor si politiei. In ceea ce priveste pretinsa rapire, martorii si victima
au confirmat ca aceasta s-a urcat benevol In masina. De asemenea, nu exista dovezi
privind constrangerea fizicd sau psihicad in ceea ce priveste raportul sexual.
Condamnatul nu cunostea varsta reald a victimei fiind convins, din
comportamentul si infatisarea acesteia, ca avea cel putin 16 ani.

28. La 27 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat apelul si
a mentinut sentinta. Instanta a considerat apelul in termen, iar afirmatiile apelantei
referitoare la nevinovitia condamnatului o simpld opinie subiectiva, nesustinuta
de probele administrate. Vinovatia a fost corect stabilitd de instanta de fond printr-
o analizd completa si riguroasa a materialului probator, care a demonstrat existenta
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) si
e), art. 171 alin. (3) lit. b) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal. Probele administrate
sunt pertinente, concludente, utile si veridice. Declaratiile partii vatdimate minore,
ale reprezentantului legal a acesteia si ale martorilor audiati in fata instantei de
fond, au fost verificate si confirmate in fata instantei de apel prin citire si
coroborare, consolidand temeinicia si legalitatea sentintei.

29. Instanta de apel a respins argumentul apararii si al partii vatamate, precum
ca a avut loc un raport sexual benevol cu o persoand despre care se cunostea cu
certitudine cd are Tmplinitd varsta de 16 ani. Instanta a mentionat cd inculpatul I-a
caracterizat unul benevol si acceptat, insd, materialele cauzei denota contrariul.
Multiplele echimoze, leziuni caracteristice unui raport sexual fortat depistate pe
corpul victimei a fost confirmat prin raportul de expertiza medico-legalda din 04
1ulie 2014, care coroboreaza intru totul cu celelalte inscrisuri anexate la materialele
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cauzei. Legea penald apard inviolabilitatea sexuald a minorului, care datorita
varstei nu este capabil sa aprecieze independent semnificatia etico-sociala a
propriei decizii. Declaratiile partii vatimate minore date in conditii speciale in fata
judecdtorului de instructie precum si in instanta de fond 1n prezenta
reprezentantului legal si a avocatului acesteia, relateazd cu lux de amdnunte
circumstantele comiterii infractiunii.

30. Instanta de apel a respins alegatiile apelantului potrivit carora, pentru ca
actiunile inculpatului sa fie incadrate in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, ar
fi necesara stabilirea existentei si vinovdtiei altor persoane si a mentionat ca, prin
ordonanta procurorului din 09 septembrie 2014, a fost dispusd disjungerea din
cauza penala nr. 2014200505 a materialelor in privinta rapirii minorei S.C. de cétre
Ion Terna si Inca doud persoane nestabilite, formand un nou dosar.

g. Recursul

31. La 20 iunie 2023, avocata Elena Buguta, in interesele condamnatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) s1 8) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea totala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2023 si
trimiterea cauzei la rejudecare. Recurenta sustine ca, instanta de apel a omis sa
raspundd argumentelor esentiale formulate de aparare, ceea ce contravine
prevederilor art. 6 CEDO si art. 414-417 Cod de procedurd penala. Instanta a
retinut eronat cad condamnatul si-ar fi recunoscut vinovatia, desi acesta a admis
doar existenta unui raport sexual consimtit, fard sa cunoasca varsta reald a victimei.
Instanta de apel nu a audiat din nou partea vatamata, desi apararea a solicitat expres
acest lucru. Aceastd omisiune contravine atdt normelor nationale, cat si
jurisprudentei CEDO, care impune evaluarea directda a probelor atunci cand
credibilitatea martorilor este in discutie. Instantele au aplicat gresit normele de
drept penal material, intrucat faptele imputate nu intrunesc elementele
infractiunilor prevazute de art. 164, 171 si 172 Cod penal. Nu a existat o rapire in
sens juridic, nici o constrangere fizicad sau psihicd, iar partea vatdmata a confirmat
in apel caracterul consimtit al relatiei. Hotararea instantei de apel este afectata de
vicili majore de fapt si de drept, lipsitd de o motivare corespunzatoare, adoptata
fara administrarea nemijlocita a probelor esentiale si in contradictie cu drepturile
fundamentale ale inculpatului. Aceasta impune desfiintarea ei cu rejudecarea in
conditii de legalitate si echitate.

32. La 07 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 25 iulie 2025, procurorul a depus referinta in care a pledat
pentru admiterea recursului, casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.
Acesta invoca ca instanta de apel in mod gresit a considerat depus in termen apelul
declarat de catre avocatul Elena Buguta.

LEGISLATIA RELEVANTA



33. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, in vigoare
pana la 01 septembrie 2023, era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

5) cauza a fost judecatd in prima instanta sau 1n apel fara citarea legala a unei parti
sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande.”

34. In perioada relevanti, art. 164 Cod penal prevedea urmitoarele:
,»(1) Rapirea unei persoane
se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 6 ani;

(2) Aceiasi actiune savarsita:
¢) cu bund-stiinta asupra unui minor;

e) de doua sau mai multe persoane;
se pedepseste cu Inchisoare de la 6 1a 10 ani.”
35. In perioada relevanti, art. 171 Cod penal prevedea urmatoarele:

»(1) Violul, adica raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizica sau psihica a
persoanei sau profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, ...

(3) Violul:

b) unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani;
se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viatd.”
36. Articolul 172 Cod penal, la momentul comiterii faptei prevedea:

»(1) Homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite
prin constrangere fizicd sau psihica a persoanei ori profitdind de imposibilitatea
acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa,



se pedepsesc cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), care:

a) au fost savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a
atins varsta de 14 ani;

se pedepsesc cu Inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Recursul a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate a
instantei de apel, adica a fost depus in termen.

38. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

39. Recursul se bazeaza pe temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6)
si 8) Cod de procedura penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Acestea se
referd la judecarea cauzei in apel in lipsa unei parti, care legal citatd a fost in
imposibilitate de a se prezenta; motivarea deciziei instantei de apel, precum si
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Pentru a facilita intelegerea hotararii,
temeiurile de recurs for fi analizate in mod consecutiv.

Art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala

40. Recurenta invoca examinarea cauzei in apel, 1n lipsa partii vatamate, care a
fost in imposibilitate de a se prezenta. Completul constata cd, partea vatamata in
sedinta de judecata din 31 mai 2022, nu s-a prezentat, iar avizul de receptie a fost
returnat cu mentiunea ,nereclamat” (f.d. 116-verso, vol.Il). In sedinta din 14
noiembrie 2022 (f.d. 125-126, vol.Il), partea vatdmata nu s-a prezentat. Fiind citata
repetat pentru sedinta din 27 martie 2023, avizul de receptie a fost returnat cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 131-verso, vol.Il). Desi prezenta partii vatamate este
importantd, legislatia nu interzice examinarea cauzei in apel in lipsa acesteia, daca
au fost respectate procedurile legale de citare. Partea vatamata nu s-a prezentat in
sedinta instantei de apel si nici nu a argumentat imposibilitatea de a participa.
Recurenta nu a indicat in ce a constat eroarea instantei de apel atunci cind a
examinat cauza in lipsa partii vatamate legal citate.

41. Alegatiile ca avocatul partii vatamate a informat instanta despre
imposibilitatea prezentarii acesteia in sedinta de judecatd din 27 martie 2023,
intrucat nu are cu cine lisa copilul minor, nu si-au gasit confirmarea. In procesul-
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verbal al sedintei de judecata (f.d. 140-148, vol.Il), nu rezulta nici o mentiune in
acest sens. Avizele de receptie returnate cu mentiunea ,,nereclamat”, indica ca
partea vitimati nu a ridicat corespondenta de la oficiul postal. In contextul
participarii avocatei acesteia, se exclude versiunea cd partea vatdmatd nu a
cunoscut despre examinarea cauzei in apel. Conduita partii vatdmate de a nu se
prezenta 1n instanta de apel reflecta lipsa de interes fatd de proces, evitarea
contactului vizual cu inculpatul, interogatoriul repetat, intrebarile inutile, precum
si reducerea revictimizarii. In perioada indelungata de la comiterea faptelor, partea
vatamatd nu a fost limitata de a sesiza organele competente in privinta celor care,
in opinia recurentei, ar fi obstructionat-o sd spunda adevarul la urmarirea penala si
in instanta de fond.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

42. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea hotararile nr.
1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Conform acestei interpretari, art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala se refera la carente de motivare sau
erorile grave de fapt. Simplul dezacord cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Obligatia de motivare
a hotararii judecatoresti ar trebui interpretata ca o obligatie a instantei judecatoresti
sd combatd convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar
schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). Aceastd obligatie nu
poate fi interpretatd ca obligand instanta sa combata argumentele care nu pot avea
vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6
CoEDO (hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generald, sa respingd argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v.
Armenia, 2009, § 35).

43. Dupa cum rezultd din decizia contestata, instanta de apel a analizat toate
argumentele esentiale ale apelului si a motivat corespunzator solutia. Instanta de
recurs respinge argumentul privind pretinsa insuficientd a probelor pentru
dovedirea vinovatiei condamnatului, retindnd cd acest aspect a fost clar si
convingator respins de instanta de apel (vezi para. 27-30). Toate motivele invocate
de aparare au fost analizate si respinse printr-o motivare detaliatd de catre instanta
de apel. Instantele inferioare au retinut cd probele administrate in cauza confirma
fara echivoc vinovatia condamnatului. Declaratiile partii vatamate si declaratiile
martorilor, coroboreaza cu probele scrise, inclusiv procese-verbale de cercetare la
fata locului, de examinare a obiectelor si rapoartele de expertiza, astfel vinovatia
inculpatului a fost demonstrata.

44. Afirmatia ca condamnarea se bazeaza pe recunoasterea vinovatiei de catre
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Ion Terna este nefondata, Intrucat atat in prima instanta, cat si instanta de apel
cauza a fost examinatad n procedura generald. Instantele de fond si apel doar au
retinut cd condamnatul nu a negat raporturile sexuale in formd normala si unul in
forma perversd cu partea vatamata. El a sustinut ca actul ar fi fost consimtit si ca
partea vatamata i-ar fi declarat ca are 16 ani. Acest argument fiind apreciat de
instanta de apel ca o simpla strategie de aparare, menitd sa eludeze raspunderea
penala. Instanta de apel a retinut cad partea vatdmata a declarat in fata instantei de
fond, ca in seara producerii faptei nu a fost Intrebata despre varsta sa, insa pe site-
ul de socializare era mentionatd varsta de 13 ani.

45. In ceea ce priveste argumentul recurentei privind refuzul instantei de apel
de a dispune audierea repetatd a partii vatamate, completul retine ca, potrivit art.
414 alin. (1) Cod de procedurda penald, instanta de apel solutioneaza cauza in
limitele motivelor invocate prin cererea de apel si poate refuza administrarea unor
probe suplimentare daca apreciaza ca probele deja administrate sunt suficiente
pentru solutionarea cauzei. Potrivit art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala,
persoanele audiate in prima instanta pot fi reaudiate n apel doar daca declaratiile
acestora sunt contestate in mod expres de cdtre parti, la cererea acestora, cu
respectarea regulilor aplicabile judecitii in fond. In prezenta cauza, declaratiile
partii vatamate date 1n fata instantei de fond nu au fost contestate in mod explicit
de aceasta. Cu toate acestea, partea vatamata prin cererea anexatad de avocata Elena
Tigdnas in sedinta de judecatd in apel din 27 martie 2019, si-ar fi modificat
declaratiile anterioare. Instanta de apel, a apreciat ca solicitarea de reaudiere este
neintemeiatd 1n raport cu ansamblul probator deja administrat, astfel, a respins
cererea formulatd in acest sens.

46. Completul mentioneaza ca, alegatiile recurentei privind necesitatea audierii
repetate a partii vatamate nu sunt convingatoare si se contrazic in mod evident cu
probele administrate In cauza. Rapoartele de expertizd medico-legale intocmite in
faza de urmarire penald confirma in mod clar ca partea vatdmata a suferit leziuni
corporale, leziuni care corespund cu actiunile imputate condamnatului.
Modificarea survenita ulterior, in lipsa unei justificdri plauzibile si in contradictie
cu concluziile din expertizele medico-legale efectuate la caz si probele prezentate,
care nu au fost contestate de partea apararii la momentul oportun, nu poate produce
efecte juridice care sa impuna reaudierea partii vatdmate in apel. Curtea Suprema
de Justitie a explicat anterior ca neaudierea partii vatdmate in instanta de judecatd
nu constituie o Incélcare a dreptului la aparare daca aceasta a fost audiata anterior
in conditii conforme cu legea si daca declaratiile sale sunt coroborate cu alte probe
(a se vedea decizia CSJ nr. 1ra-1750/2023, § 48). In acest caz, instanta de apel nu
a majorat pedeapsa pe baza declaratiilor partii vitdmate sau a martorilor, aceasta
fiind 1n raport cu circumstantele faptei. Aceste elemente sunt obiective si nu depind
de reaudieri suplimentare.

47. Completul constata cd, partea vatamata a fost audiatd in conditii speciale
prevazute de art. 110! Cod procedura penald in fata judecatorului de instructie
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(f.d.100-104, vol.l) si in instanta de fond (f.d. 238-244, vol. I). Astfel partea
apararii a participat nemijlocit n sedintd, nu a fost lipsitd de dreptul de a pune
intrebari, de a prezenta probe noi si de a combate probele acuzarii.

48. Instanta de apel a respins argumentul apararii si sustinerea partii vatdmate
potrivit carora Intre aceasta si inculpat ar fi avut loc un raport sexual consimtit, cu
o persoand despre care inculpatul a stiut ca a implinit varsta de 16 ani. Instanta a
retinut cd, desi condamnatul a caracterizat ca fiind voluntare si acceptate relatiile
sexuale cu partea vatdmata, materialele cauzei contrazic aceste argumente, intrucat
pe corpul partii vatdmate au fost constatate multiple leziuni caracteristice unui
raport sexual exercitat prin constrangere. Astfel, potrivit raportului medico-legal
din 04 iulie 2014, partea vatamata C.S. prezenta echimoze si edeme posttraumatice
pe fatd, amprente dentare pe gat si bratul drept, excoriatii si echimoze pe antebratul
stdng, o rupturd completd si recentd a himenului, cauzatd de introducerea unui
obiect dur contondent, posibil organul sexual masculin in erectie, leziune apreciata
ca vatamare corporald neinsemnata. De asemenea, a fost constatata o fisurd recenta
a mucoasei anusului, produsd in circumstante similare, avand aceeasi incadrare
medico-legald (f.d.16-17, vol. 1). Aceste constatari sunt coroborate cu celelalte
probe administrate, in special cu declaratiile partii vatamate minore, date in
conditii speciale, declaratii detaliate si concordante cu ansamblul probator, prin
care sunt descrise in mod clar si detaliat circumstantele comiterii faptei.

49. Completul constata cd instanta de apel (f.d.169 vol. II) a respins ca nefondat
argumentul apardrii si al partii vatdmate expus in cererea adresatd instantei de apel
(f.d.139 vol. II). Din continutul acestei cereri rezultd ca partea vatamata si-ar fi
modificat declaratiile anterioare, incercand sa creeze o situatie favorabild
condamnatului prin minimizarea gravitatii faptei, punerea la indoiald a
circumstantelor initiale de rapire, sustindnd inclusiv ca raporturile sexuale ar fi fost
consimtite si cd actul cu caracter pervers, nu ar fi avut loc. Aceastd schimbare de
atitudine a partii vatamate ridica suspiciuni cu privire la sinceritatea afirmatiilor
acesteia. Instanta de apel a analizat probele in mod individual si coroborat, si a
acordat prioritate declaratiilor date de partea vatamata la faza urmaririi penale si
in instanta de fond. Mai mult decat atat, din materialele cauzei (f.d. 223 vol.I)
rezultd ca ,, partea vatamata a primit 4.000 de euro ca sa-si retraga cererea”, ceea
ce ar contura existenta unei Intelegeri intre parti, menite sa afecteze cursul firesc
al procesului penal.

Art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala

50. Recurenta invocd ca nu au fost prezentate probe suficiente privind
elementele constitutive ale infractiunilor pentru care a fost condamnat Ion Terna.
Ea sustine cd partea vatdmata s-a urcat singurd in masina si ca nu a fost fortata de
catre condamnat. De asemenea, raporturile sexuale au fost consimtite, iar ea a spus
condamnatului cd are 16 ani. Recurenta este nemultumita de faptul ca instanta de
apel nu a interpretat probele in favoarea condamnatului, ajungand la o concluzie
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contrara celor prezentate de aceasta.

51. Completul reitereaza ca potrivit art. 427 alin. (3) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs. Temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala
pot fi puse in discutie doar in cazul in care circumstantele de fapt stabilite de
instanta de apel nu se contestd si se analizeaza doar intrunirea elementelor
infractiunii prin prisma aprecierii probelor date in decizia instantei de apel.
Deoarece argumentele invocate de recurentd, prin prisma acestui alineat, au fost
analizate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, temeiul
invocat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, este inaplicabil.

52. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatei Elena Buguta impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
Digitally signed by Chirtoaca Leonid 5
Date: 2025.09.19 17:15:50 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca
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