CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale in privinta lui

Maxim Anton
(art. 326 alin. (1') Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-76/2025
Nr. PIGD 4-25020532-01-1cs-05052025)

Cererea de stramutare de la Curtea de Apel Centru a fost respinsa, intrucat
imprejurdrile invocate (functia sotiei inculpatului, activitatea anterioara a
acestuia in instantd, abtinerea unui judecdtor) nu justifica dubii rezonabile
privind impartialitatea tuturor judecatorilor si echivaleazd cu o recuzare
generald, nefiind dovedita imposibilitatea formarii unui complet de judecata.

18 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale initiate
in privinta lui Maxim Anton,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin sentinta judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 mai 2025,
Maxim Anton a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal si condamnata la 2.500 de unitati conventionale. Sentinta
a fost atacata cu apel la Curtea de Apel Centru, iar la 16 tunie 2025 cauza a fost
repartizatd completului format din judecatorii Alexandru Spoiald (presedinte,
raportor), Eugeniu Beselea si Igor Chirosca. Judecatorul Alexandru Spoiala si-a
declarat abtinerea, Intrucat are calitatea de martor in cauza, iar prin incheierea din
08 iulie 2025, declaratia de abtinere a fost admisd. Cauza a fost redistribuitd
judecatorului Mihail Proca.

2. La 11 septembrie 2025, avocata Zinaida Gutu, in interesele inculpatului
Maxim Anton, a depus cerere de strdmutare a cauzei penale la o altd instanta de
acelasi grad. In motivare, a aritat ci inculpatul a activat intre anii 2017-2022 ca
grefier la Curtea de Apel Chisindu (in prezent Curtea de Apel Centru), fiind
cunoscut de un numadr considerabil de judecdtori si angajati. Totodata, sotia
inculpatului, martor in cauza, activeaza ca asistent judiciar la aceeasi instanta, iar
un judecdtor (Alexandru Spoiald) si-a declarat deja abtinerea, intrucat are calitatea
de martor. De asemenea, printre martori figureaza si un fost angajat al instantei
(Nicolae Negru), iar intr-o cauza disjunsa este vizat Mihail Diaconu, fost judecator
al Curtii de Apel Centru. In aceste conditii, aparitoarea a invocat suspiciuni
privind lipsa de impartialitate a colectivului de judecatori ai instantei, solicitand
stramutarea cauzei pentru asigurarea obiectivitatii si celeritdtii solutionarii.

LEGISLATIA RELEVANTA

3. Articolul 39 pct. 5) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,»0) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.
4. 1In conformitate cu art. 46 Cod de procedura penala:

,»(1) Curtea Supremad de Justitie strdimutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instanta egala in grad In cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigurad
desfasurarea normala a procesului.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/M2YzYzQ4YTgtMzVkZi00MzJiLWFlMDYtMDA2Yjg0OWZhOWUy

(2) Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Art. 46 alin.(1) Cod de procedura penald permite straimutarea cauzelor pentru
desfasurarea normala a procesului, dar si atunci cand in instanta competenta nu
poate fi constituit completul de judecatd. De asemenea, art. 33 alin. (2) Cod de
procedura penald nu interzice expres judecatorului sd participe la examinarea
cauzelor care vizeaza colegii cu care activeaza in aceeasi instanta sau sediu. Totusi,
la judecarea unei cauze, judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii
obiective de impartialitate, ci sa fie perceputi ca fiind impartiali de catre justitiabili.
De asemenea, intr-o societate in care Increderea in sistemul judecdtoresc este
sporitd, simplul fapt cd judecdtorii sunt colegi in aceeasi instantd nu este suficient
pentru a pune in discutie impartialitatea judecatorului care examineazd cauza
colegului sau (mutatis mutandis hot. CEDO A.K. v. Liechtenstein, 2015, § 68).

6. Completul noteaza ca, in esentd, cererea aparatorului este una de recuzare
anticipatd de la examinarea cauze penale a tuturor judecatorilor din cadrul Curtii
de Apel Centru, pe motivul existentei unor relatii de colegialitate ale inculpatului
si/sau sotiei acestuia, cu angajatii instantei de apel. Curtea Suprema de Justitie a
adoptat in cauzele nr. 1cs-304/2024, 1¢s-305/2024, 1¢s-306/2024, 1¢s-365/2024,
1¢s-372/2024, 1¢s-492/2024, 1cs-615/2024, o solutie de principiu cu privire la
solutionarea stramutarilor intre judecatorii, cand judecatorul examineaza o cauza
ce 1l vizeaza pe un judecator care activeaza in aceeasi instantd. Atunci cand este

vizat un fost functionar public al instantei, regulile pot fi mai putin restrictive,
indeosebi prin faptul cd acesta nu interactioneaza cu toti judecatorii, fiind angajat
al Grefei/Secretariatului instantei. Completul a constatat ca abtinerea judecatorului
Alexandru Spoiala a fost justificata prin calitatea sa de martor, si nu prin relatiile
de colegialitate invocate. Nu existd indicii ca toti judecatorii Curtii de Apel Centru
ar fi lipsiti de impartialitate, iar aparatorul nu a prezentat alte motive obiective care
sd justifice suspiciuni colective.

7. De asemenea, simplul fapt al interactiunii anterioare a unor judecatori din
Curtea de Apel Centru cu inculpatul sau cu unii martori din dosar, nu constituie un
motiv de recuzare integrala la toti judecatorii si pentru stramutarea cauzei. Pentru
admiterea acesteia, trebuie sa existe circumstante care ar trezi unui observator
obiectiv indoieli rezonabile in ceea ce priveste impartialitatea tuturor judecatorilor.
Curtea Suprema de Justitie itereaza ca nu a considerat suficient pentru a admite o
cerere de stramutare cand cauza vizeazad interesele unui angajat al instantei de
judecatd (a se vedea incheierea nr. 1cs-466/2024), ale sotiei unui judecator al
instantei (Incheierea nr. 1¢s-563/2024), ale unor judecatori care nu mai activeaza
in acea instanta de judecatd (incheierea nr. 1cs-615/24), sau care activeaza intr-o
instantd judecatoreasca cu mai multe sedii (incheierea nr. 1cs-431/24) (mutatis
mutandis incheierea CSJ nr. 1¢s-654/2024, § 11).
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8. Curtea Suprema de Justitie retine ca, potrivit art. 18 din Legea privind statutul
judecatorului si art. 3 alin. (6) din Codul de etica al judecatorului, judecétorii sunt
obligati sa respecte exigentele de integritate si independenta, sa evite orice fapta
care ar compromite prestigiul justitiei si sd nu admita influente asupra activitatii
lor. Prin urmare, simplul interes personal al unui fost angajat intr-o cauza
examinata la instanta unde a activat nu este suficient pentru a justifica suspiciuni
rezonabile asupra impartialitatii colectivului de judecatori si nu constituie temei
pentru stramutarea cauzei.

9. Din acest motiv, conform art. 46-49 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de avocata Zinaida Gutu in interesele lui
Maxim Anton.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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