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Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Damian Botnari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Damian Botnari s-a ndscut in anul 1990 in orasul Floresti. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal (vataimarea
intentionatd grava a sanatatii, care a cauzat decesul).

2. Damian Botnari a fost aparat de avocatii Sergiu Tica si Victor Grijuc.

3. Cauza a fost examinata in procedura generald. Damian Botnari a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 14 ani de
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Actiunea civild
inaintatd de catre succesorul partii vatimate, Aurelia Arusoi, a fost admisa integral.
De la inculpat s-au incasat cheltuielile judiciare.

4. Instanta de apel a judecat cauza de doua ori. La 28 iulie 2021, Curtea de
Apel Bilti a respins apelul inculpatului si a mentinut sentinta. Prin decizia din 17
mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul ordinar declarat de catre
condamnat i a trimis cauza la rejudecare. La 17 ianuarie 2023, Curtea de Apel

Balti a respins apelul inculpatului si a mentinut sentinta.

5. La 09 februarie 2023, Damian Botnari a depus recurs. La 13 martie 2023,
a declarat recurs in interesele condamnatului si avocatul Victor Grijuc.

6. Urmarirea penald a inceput la 07 decembrie 2020 si s-a terminat la 24
februarie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 25 februarie - 19
aprilie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 27 mai - 06 octombrie 2021
si 27 decembrie 2021 — 17 mai 2022. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema
de Justitie la 08 august 2023.

7. Damian Botnari a fost anterior condamnat in mai multe cauze penale. Prin
sentinta Judecatoriei Balti din 06 iulie 2007 acesta a fost condamnat, n baza art.
186 alin. (2) lit. a), b), c), d) Cod penal, la sase luni de inchisoare cu executare.
Prin sentinta Judecdtoriei Riscani din 03 octombrie 2007, in baza art. 186 alin. (2)
Cod penal, acesta a fost condamnat la un an si o luna de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu termen de probatiune de un an. Prin sentinta
Judecatoriei Floresti din 14 decembrie 2012, 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
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Cod penal, el a fost condamnat la 160 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Damian Botnari a fost invinuit ca, la 06 decembrie 2020, aproximativ la ora
18:00, aflandu-se in una din incaperile situate pe teritoriul stinei ce ii apartinea I.I
,»Chersac Valeriu”, situatd in extravilanul orasului Biruinta, raionul Singerei, a
initiat un conflict verbal cu Oleg Tomuz. Din cauza neindeplinirii de cétre ultimul
a obligatiunilor de serviciu, Damian Botnari a transformat conflictul in bataie,
aplicand lui Oleg Tomuz mai multe lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte pe
diferite parti ale corpului. Oleg Tomuz s-a ales cu vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd, care s-au soldat cu deces. Actiunile inculpatului au fost
incadrate 1n baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

b. Probatoriul acuzarii

9. Martorul Iurie Doni a declarat ca lucreaza cioban la stana din extravilanul
satului Alexandreni. De stana avea grija Anatolii Neamtu. La stind, de aproximativ
trei saptdmani, activa ca cioban si Damian Botnari, o persoand impulsiva. De
aproximativ o saptdmana, Anatolii 1-a adus la stind si pe Oleg Tomuz, pentru a
lucra cioban. El era o persoana linistitd, ce 1 se spunea facea. Avea un singur minus,
nu prea se orienta la lucrurile care trebuia sa le faca. Oleg a fost cazat in casa de
pe teritoriul stanii, iar el cu Damian dormeau in vagon. Masa serveau impreuna in
vagon. La 06 decembrie 2020, in jurul orelor 16:30-17:00, dupa ce au inchis
animalele in ocol, cei trei au mers in vagon pentru a pregati masa si a aprinde focul.
Ei nu au consumat alcool. In cursul serii, Damian a inceput si-i invinuiasca pe
Oleg ca nu poate nimic sa faca, cd nu se descurca la nimic si a inceput sa-1 bata cu
pumnii in regiunea capului. L-a lovit de vreo 4-5 ori. Ultimul se tinea de abdomen,
dupa care Damian a mai luat si un lemn destinat pentru foc si I-a mai lovit de citeva
ori pe unde nimerea. El a intervenit si i-a despartit. Dupa ce a fost batut Oleg, a
vazut ca acesta se simte rau si el 1-a dus in casd, din nas i curgea singe. El nu a
vazut ca Oleg sa i-a toporul si sa-1 ameninte pe Damian, sau sa-1 loveasca. Vinovat
in conflictul iscat este Damian. Oleg nu era agresiv. Anterior, au mai existat cazuri
cand Damian l-a lovit pe Oleg (f.d 48, Vol.I).

10. Martorul Anatolie Neamtu a declarat ca, in dimineata zilei respective, a fost
telefonat de catre Damian Botnari cu privire la un incident la stana. La sosire, 1-a
vazut pe lurie si Damian in stare de ebrietate. Acestia i-au comunicat ca s-au dus
sd-1 cheme pe Oleg la masa, dar l-au gasit intins jos pe podea si probabil e mort.
El s-a apropiat de Oleg si a observat ca era cu capul la podea si a anuntat politia.
Iurie s1 Damian, aflati in stare de ebrietate, au oferit explicatii neclare cu privire la



ce s-a intamplat. El nu cunoaste despre incidente ca animalele sa fi atacat lucratorii.
La momentul angajdrii, Oleg avea o vandtaie la ochi, iar alte leziuni nu le-a
observat la acesta. In ziua incidentului, dupa sosirea politiei, Damian a declarat ca
victima ar fi fost lovita de un vitel, iar ulterior a afirmat ca acesta ar fi cazut de pe
gard.

11. Potrivit procesului - verbal de confruntare din 09 decembrie 2020, dintre
Damian Botnari si lurie Doni, inculpatul a explicat in detaliu despre circumstantele
cazului, motivul conflictului si modalitatea de aplicare a loviturilor (f.d 53-54,
Vol.l)

12. Prin raportul de expertiza judiciara nr.202028C0079, din 09 februarie 2021,
s-a constatat ca cauza decesului cet. Oleg Tomuz a survenit in urma traumei cranio-
cerebrale inchise, cu hemoragie subarahnoidald cerebrala, cerebelara, hemoragie
in ventricolele cerebrale, imbibitii hemoragice in creierul cerebral, edem cerebral
pronuntat. S-a constatat traumad inchisd a toracelui cu hemotorace pe dreapta,
lezarea pldmanului drept, facturi de coaste bilateral pe linii anatomice diferite,
hemoragii in tesuturile moi la cap, torace, echimoze si excoriatii fata, trunchi,
umarul drept. Vatamarile corporale indicate au o vechime de c.c.a 6 - 18 ore pind
la deces, au fost cauzate prin lovituri cu un corp, obiect dur-contodent in acelasi
rind §i cu pumnii si picioarele si dupa caracterul sdu se calificd ca grave, fiind
periculoase pentru viatd. Decesul lui Oleg Tomuz a survenit cu 17 - 20 ore inainte
de necropsie. In sangele prelevat de la cadavru alcool etilic nu s-a depistat (f.d.71-
75, Vol.I).

13. In raportul de expertizi judiciard nr.201937A0396, din 30 decembrie 2020,
s-a stabilit cd Damian Botnari nu suferea de maladii psihice cu semnificatie
psihiatrico legald, avea capacitatea de a constientiza si dirija cu actiunile sale si
poate fi recunoscut responsabil (f.d 78-79,Vol.I).

14. Procesului-verbal de verificare a declaratiilor inculpatului la locul
infractiunii din 11 decembrie 2020, cu anexa CD cu secventele video, explica
motivul si circumstantele comiterii infractiunii (f.d 125-126,Vol.I)

15. Alte probe relevante: procesul-verbal de examinare a cadavrului din 07
decembrie 2020 (f.d.68 Vol.l); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii a martorului Iurie Doni din 08 decembrie 2020, cu anexa un CD-DVD
cu secventele video (f.d 50-51, Vol.]).

c. Sentinta

16. La 19 aprilie 2021, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Damian

Botnari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la 14 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis. Actiunea civila Tnaintatd de catre succesorul partii vatdmate, Aurelia
Arusoi, a fost admisa integral si a fost incasat de la Damian Botnari in beneficiul
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succesorului partii vatamate, prejudiciul material de 6.592 de lei si prejudiciul
moral de 3.000 de lei. A fost incasat de la Damian Botnari in beneficiul statului
suma de 24.712 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

17. La individualizarea pedepsei, instanta a luat in considerare gravitatea
infractiunii comise, personalitatea inculpatului, precum si faptul ca infractiunea
imputata este una deosebit de grava. Instanta a retinut cd inculpatul nu se afld la
evidenta medicului psihiatru si narcolog si lipsesc circumstante atenuante si
agravante. Instanta nu a recunoscut ca circumstantd agravantd comiterea de
inculpat a unor infractiuni similare, din motiv ca antecedentele penale sunt stinse.

d. Prima procedura de apel si de recurs

18. La 30 aprilie 2021, Damian Botnari a declarat apel si a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunile sale sa fie recalificate
din art. 151 alin. (4) Cod penal in art. 179 Cod penal, cu aplicarea unei pedepsei
mai blande. Apelantul a sustinut nevinovatia sa si a declarat cd, la 06 decembrie
2020, aflandu-se la serviciu, pe teritoriul orasului Biruinta, raionul Singerei, a venit
la lucru si Oleg Tomuz, cu ochiul stang vanat. Ultimul a lucrat cu animalele si a
fost lovit de un vitel. El nu a avut cu el conflicte, se cunosteau de 4-5 zile. L-a lovit
pe Oleg cu palma pe fata si cu piciorul in regiunea piciorului, insd a negat aplicarea
altor lovituri. A solicitat sa se tina cont de expertiza medico-legald, este crestin si
ii pare rau ca persoana a decedat, se cdieste (f.d. 253, Vol. I).

19. La 24 mai 2021, inculpatul suplimentar a invocat ca a fost amenintat cu
moartea de catre ofiterul de urmarire penald dacd nu va declara cele indicate de
catre politisti. Ca urmare, a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal (f. d. 253, Vol. I, si f.d. 12, Vol. II).

20. La 28 iulie 2021, Curtea de Apel Bélti a respins apelul inculpatului si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a relatat ca prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatul a sdvarsit
infractiunea incriminata, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila. Instanta a respins
argumentele inculpatului cd vatamarile corporale depistate la partea vatamata i-au
fost cauzate In urma lovirii unui taur cu coarnele, intrucat sunt contradictorii,
lipsite de orice motivare logica si in directa contradictie cu probele cercetate in
instanta de judecata.

21. La 24 mai 2021, Damian Botnari a declarat recurs si a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca nu
este vinovat de comiterea infractiunii incriminate. Recurentul a precizat ca a fost
amenintat si agresat fizic si moral de catre ofiterii de urmarire penald sa recunoasca
vinovdtia.

22. Prin decizia din 17 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul,

a casat decizia si a remis cauza la rejudecare in instanta de apel. Instanta a retinut
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ca curtea de apel nu s-a pronuntat convingdtor asupra motivelor invocate in apelul
inculpatului si in cererea depusa de acesta la 24 mai 2021.

e. A doua procedura de apel

23. La 17 ianuarie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul declarat de

inculpat si a mentinut sentinta. Decizia motivata a fost pronuntata la 14 februarie
2023.

24. Instanta a constatat ca solicitarea inculpatului privind casarea sentintei, cu
recalificarea actiunilor acestuia din art. 151 alin. (4) in art. 179 Cod penal, este
neintemeiatd. Actiunile lui Damian Botnari au fost corect constatate si incadrate in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal. Argumentele inculpatului precum cad este
nevinovat In comiterea infractiunii savarsite in baza art. 151 alin. (4) Cod penal
sunt lipsite de temei. Instanta a considerat irelevante criticile formulate de inculpat
precum ca partea vatdimatd a decedat in urma leziunilor cauzate de la lovirea cu
coarnele de un taur. Aceste declaratii sunt pur declarative si se contrazic prin
probele din dosar, inclusiv declaratiile martorului Iurie Doni si concluziile
raportului de expertiza judiciard din 09 februarie 2021, potrivit carora vatamarile
corporale au fost cauzate cu 6-18 ore pana la deces (a se para. 9, 13).

25. Instanta de apel a constatat ca inculpatul nu a negat existenta unui conflict
cu partea vatamata, soldat cu aplicarea mai multor lovituri. Aplicarea loviturilor
pe diverse parti ale corpului victimei a fost confirmata si in confruntarile dintre
inculpat si martorul Iurie Doni, consemnate in procesul-verbal din 09 decembrie
2020 (f.d. 53, Vol. I). Inculpatul a initiat conflictul si 1-a transformat in agresiune
fizica, aplicand multiple lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte. Invocarea
starii de ebrietate sau a caracterului spontan al conflictului nu exclude intentia
inculpatului. Martorul a declarat ca inculpatul a mai agresat victima anterior (f.d.
48, Vol. I). In baza declaratiilor martorilor si a concluziilor din expertizi, instanta
a stabilit ca inculpatul este responsabil de decesul lui Oleg Tomuz.

26. Instanta a mai constatat ca nu exista indicii privind exercitarea unor acte de
constrangere fizica sau psihicd asupra inculpatului in vederea determindrii in
recunoasterea vinovatiei. La 10 octombrie 2022, Procuratura de Circumscriptie
Balti a sesizat Procuratura raionului Singerei, care a demarat un proces penal
privind presupuse acte de constringere psihicad asupra lui Damian Botnari,
exercitate de angajati ai IP Singerei. Din materialele dosarului a rezultat ca
inculpatul a fost retinut la 07 decembrie 2020, in calitate de banuit pentru
infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (4) Cod penal. Declaratiile privind
pretinsele acte de constrangere au fost formulate doar dupd condamnare si nu au
fost aduse 1n discutie anterior. Inculpatul a fost condamnat pe baza unui probatoriu
solid, iar instanta nu s-a bazat pe declaratia de recunoastere a vinovatiei, dar pe un
cumul de probe obiective, obtinute independent.
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f. Cererile de recurs

27. La 09 februarie 2023, Damian Botnari a depus recurs, fard a invoca vreun
temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penald. Recurentul solicita casarea
deciziei si a sentintei, insa nu prezinta argumente concrete in sustinerea recursului.
Cererea de recurs mentioneaza ca instanta nu are probe reale, doar contrafacute si
axate pe banuieli (f.d.80, Vol.II). Suplimentar, prin mai multe cereri, condamnatul
a completat argumentele indicate in recursul initial, sustinand in ansamblu lipsa
probatoriului in savarsirea infractiunii incriminate, fabricarea dosarului, achitarea
(f.d. 110, 115, 118, 131, Vol. II).

28. La 13 martie 2023, avocatul Victor Grijuc, in interesele condamnatului, a
depus recurs, fard a indica vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura
penala. El solicitd casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la
rejudecare. Potrivit acestuia, decizia este neintemeiata si contine o pedeapsa prea
asprd in raport cu faptele comise de catre condamnat, care a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii de huliganism (f.d. 108, Vol. II).

29. La 23 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 11 septembrie 2025, procurorul-sef interimar al Sectiei reprezentare
a Invinuirii Tn Curtea Supremd de Justitie a Procuraturii Generale, Céatalin
Scutelnic, a depus referintd asupra recursurilor declarate, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestora, pe motiv ca recursul avocatului Victor Grijuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, iar
recursul condamnatului este tardiv.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urméatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

31. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:



,Judecand recursul, instanta verificd, In limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd public la 14 februarie
2023. Recursurile a fost declarate la 09 februarie si, respectiv, la 13 martie 2023.
Termenul de declarare a recursului la acea perioada era de 30 de zile. Prin urmare,
recursurile au fost depuse in termen.

33. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decét cele invocate 1n recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

34. Recurentii nu au specificat erorile concrete comise de instanta de apel, nu
au detaliat care motive nu au fost abordate de instanta de apel, sau ce norme de
drept au fost aplicate incorect, i nici nu au invocat vreun temei de recurs prevazut
de art. 427 Cod de procedura penala. In esentd, recursul condamnatului se refera
la aprecierea eronatd a probelor, iar recursul avocatului se bazeazd pe si
individualizarea pedepsei. Argumentele din recursuri cad sub incidenta temeiurilor
pct. 6) si 10) alin. (1) art.427 Cod procedura penala.

35. Referitor la temeiul prevdzut in pct. 6) alin. (1) art.427 Cod procedura
penald, in vigoare pind la 01 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a
explicat sensul acestui temei de recurs in decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). Acest
temei include cinci situatii distincte. La caz, condamnatul nu a mentionat de ce nu
este de acord cu decizia contestatd, la care argumente nu a primit raspuns din partea
instantei de apel si de ce considera ca instanta ar fi admis o eroare grava la
aprecierea probelor sau aplicarea normelor de drept. La fel, nu sunt precizate erori
concrete imputate instantei de apel, nu se arata ce norme legale ar fi fost incorect
aplicate sau care norme imperative ar fi fost flagrant incalcate. Acesta nu prezinta
probe noi care sa confirme nevinovatia, dar se limiteaza doar la mentiunea
aprecierii unor probe falsificate si nereale, fard a aduce elemente suplimentare.

36. Completul reitereaza ca potrivit art. 427 alin. (3) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs. Decizia recurata contine motivele pe care 1si Intemeiaza solutia,
este rezonabild, corespunde probatoriului administrat, iar aprecierea probelor in
instanta de apel nu este irationala. Simpla invocare a dezacordului cu probatoriul
examinat de catre instantele inferioare, n lipsa unei critici pertinente si sustinute
de norme legale, nu poate justifica admiterea recursului. Completul noteaza ca
martorul Doni a descris in detaliu ce s-a intamplat, iar pe corpul victimei au fost
gasite mai multe leziuni corporale, ce coroboreazd cu declaratiile lui Doni. De
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asemenea, in cadrul confruntarii cu Doni, condamnatul a explicat ce s-a intAmplat
cu adevarat, fortificind si mai mult temeinicia martorului Doni. Prin urmare, in
aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

37. Temeiul de recurs de la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
se referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezultd cd in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin
urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista
temeiul de recurs prevdazut de pct. 10). Recurentii nu mentioneaza prevederile
legale care au fost Incdlcate de cétre instanta de apel la stabilirea pedepsei
neprivative de libertate. Dezacordul cu pedeapsa individualizatd in mod legal nu
constituie temei de recurs. Prin urmare, in aceasta parte, recursul nu se incadreaza
in temeiurile de recurs.

45. Din motivele expuse supra si in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si
4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarad inadmisibile recursurile depuse de Damian Botnari si avocatul Victor
Grijuc impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecdtori t Ghenadie Eremciuc
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