CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a plangerii Tnaintate de
Dmitri Gaidarji
(art. 313 Cod de procedura penala)

(Dosarul nr. 1cs-153/2025
Nr. PIGD 1-25122793-01-1¢cs-10092025

Cererea de strdmutare admisd, deoarece, dupa admiterea declaratiilor de
abtinere, 1n instantd nu existd judecatori de instructie care sd examineze
plangerea; Abtineri declarate si admise contrar practicii CSJ; Sesizarea CSM
si a inspectiei judiciare.

18 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a examindrii plangerii
petitionarului Dmitri Gaidarji,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 august 2025, pe rolul Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost
inregistratd plangerea lui Dmitri Gaidarji formulata in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala. Plangerea a fost repartizata judecatorului Mariana Hanganu.

2. La 29 august 2025, judecdtorul Mariana Hanganu a declarat abtinere,
motivand ca, in baza incheierii Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani, din 23
noiembrie 2023, a fost atrasd 1n proces in calitate de persoana tertd, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri
Gaidarji Tmpotriva Aparatului Presedintelui Republicii Moldova privind
contestarea actelor administrative. Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul
Central, din 29 august 2025, a fost admisa declaratia de abtinere.

3. Cauza a fost repartizata judecatorului Denis Gutu, care, la 03 septembrie
2025, a declarat abtinere pentru aceleasi motive. Prin incheierea Judecatoriei
Comrat, sediul Central, din 04 septembrie 2025, declaratia de abtinere a fost
admisa.

4. La 08 septembrie 2025, Presedintele Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, a
adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere de stramutare a judecdrii plangerii
depuse de Dmitri Gaidarji de la Judecatoria Comrat la alta instanta egald in grad.
In demers se invoca ci judecitorul de instructie desemnat, Mariana Hanganu, si
judecatorul de instructie supleant, Denis Gutu, au depus declaratii de abtinere, care
au fost admise. Desemnarea unui alt judecdtor care sd examineze cauza este
imposibild, deoarece 1n instantd nu exista alti judecatori de instructie.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 33 alin. (6) Cod de procedurd penala, judecatorul nu poate
participa la judecarea cauze daca exista alte circumstante care pun la ndoiala
rezonabild impartialitatea acestuia. Art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald
permite stramutarea cauzelor penale cind in instanta competentd nu poate fi
constituit completul de judecata.

6. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege



a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii
deosebit de convingatoare.

7. In prezenta cauzi, strimutarea se soliciti pe motivul imposibilitatii
desemnarii unui alt judecdtor de instructie care sa examineze cauza drept urmare a
admiterii declaratiilor de abtinere (a se vedea para. 2-3). Declaratiile de abtinere
au fost admise pe motiv ca petitionarul a depus o actiune, in care judecatorii au
fost atrasi in calitate de persoane terte, conform art. 205 Cod administrativ.
Declaratiile de abtinere nu explica cum acest fapt poate afecta impartialitatea
judecdtorului. Nici in incheierile de admitere a declaratiilor de abtinere nu este
explicat acest fapt.

8. Completul reitereazd ca judecatorii, prin juramantul pe care-1 depun, se
angajeaza sa isi exercite atributiile fara partinire. Impartialitatea judecétorului se
prezuma pana la proba contrara (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c. Danemarca,
1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Potrivit practicii uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, simplul fapt al intentdrii unei actiuni sau depunerea unei
plangeri impotriva judecdtorului nu este temei de abtinere a judecatorului. Aceste
actiuni vorbesc despre atitudinea persoanei fata de judecator, nu despre lipsa de
impartialitate a judecatorului (a se vedea incheierile nr. 3-36/24, din 30 ianuarie
2025, § 19; nr. 3-15/24, din 07 martie 2025, § 24, 3rh-25/25 din 08 septembrie
2025, § 17). Daca ar fi fost admise, orice parte ar putea inlatura judecatorul care
nu-1 este pe plac, ceea ce este inadmisibil. Mai mult, in acest caz, judecatorii care
s-a abtinut au fost atrasi in proces din oficiu de cétre instanta de judecata, nu prin
actiunea intentata de Gaidarji.

9. Incheierile de admitere a declaratiilor de abtinere nu pot fi casate in cadrul
procedurii de stramutare. Doar din acest motiv, cererea de stramutare urmeaza a fi
admisa.

10. Dupd cum rezultd din para. 8, declararea abtinerilor i admiterea acestora
era contrara practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie si nu poate fi explicata
convingitor. In cauza nr. 1¢s-99/2025, Curtea Supremi a mentionat ci va fi
vigilenta pentru a nu admite transferul cauzelor dintr-o instanta in alta fard motive
convingatoare. Completul, de asemenea, noteazd numarul mare de cereri de
stramutare bazate pe abtineri ale judecatorilor admise fard un motiv convingator.
Acest fapt duce, printre altele, la tergiversarea examinarii cauzelor, sporirea
volumului de munca al judecétorilor, erodarea increderii in justitie si irosirea
fondurilor publice.

11. Inscopul curmarii acestei practici defectuoase, completul considera necesar
de a sesiza Consiliul Superior al Magistraturii si inspectia judiciard in ceea ce
priveste actiunile judecatorilor care au declarat abtinere si care au admis
declaratiile de abtinere, in vederea Intreprinderii masurilor pe care le vor considera
potrivite.
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12. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 46-49 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de stramutare a presedintelui Judecdtoriei Comrat, Igor
Botezatu;

Stramutd judecarea plangerii lui Dmitri Gaidarji de la Judecatoria Comrat la
Judecétoria Cimislia;

Sesizeaza Consiliul Superior al Magistraturii si inspectia judiciard in vederea
intreprinderii masurilor pe care le vor considera potrivite.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecétori Alexandru Negru
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