CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Artiom Suschin

(art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-65/2024
Nr. PIGD 1-19076385-01-1ra-19012024)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023; Recurs bazat pe art. 427 alin. (1)
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Textul corespunde originalului




Judecand, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Artiom Suschin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Artiom Suschin s-a ndscut in anul 1987 in orasul Cahul. El a fost invinuit
in temeiul art. 324 alin. (4) Cod penal (corupere pasiva).

2. Artiom Suschin a fost aparat de avocatul Virginia Baltag.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in proceduri generala.
Artiom Suschin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
326 alin. (2) lit. d) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare. In baza art.
90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe termen de
probatiune de doi ani. In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta a
dispus confiscarea speciala a sumei de 1.000 de lei utilizatd la sdvarsirea
infractiunii. Instanta a solutionat aspectele privind corpurile delicte si cheltuielile
de judecata. Instanta de apel a respins apelurile si a mentinut sentinta.

4. La 05 ianuarie 2024, avocatul Virginia Baltag, in numele condamnatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

5. Urmadrirea penala a fost pornitda la 05 martie 2018. Dosarul a fost
transmis 1n instanta de judecata la 22 februarie 2019. Prima instanta a examinat
cauza in perioada 25 februarie 2019 - 19 decembrie 2022. Instanta de apel a
judecat cauza in perioada 11 ianuarie 2023 - 07 noiembrie 2023. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 05 ianuarie 2024.

IN FAPT

6. Artiom Suschin a fost Invinuit cd, activand de in calitate de inginer la SA
,Apa-Canal Chisinau”, in perioada noiembrie 2017 — februarie 2018, a pretins
bani in suma de 1.000 de lei de la cetiteanul Ion Macovei pentru a facilita
conectarea casei sale la reteaua de canalizare. In continuare, in noiembrie 2017,
pentru a nu constata abateri la efectuarea lucrarilor de conectare a casei la
reteaua de canalizare, Artiom Suschin, a solicitat 1.000 lei de la Ion Macovei,
promitand ca va Inlesni perfectarea actelor necesare. Ulterior, Tn decembrie 2017,
in prelungirea actiunilor sale infractionale, fara a verifica personal lucrarile
efectuate, a intocmit un act de examinare, afirmand ca lucrarile au fost realizate
conform proiectului. In februarie 2018, a continuat sa solicite aceeasi suma de



1.000 de lei pentru a nu sanctiona abaterile de la reglementarile de constructie.
La 20 februarie 2018, Artiom Suschin a primit suma de 1.000 de lei de la Ion
Macovei, in schimbul actului intocmit anterior. Actiunile lui Artiom Suschin au
fost incadrate in baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

a. Probatoriul

7. La 01 martie 2018, Ton Macovei a depus un denunt la Centrul National
Anticoruptie, solicitdnd tragerea la raspundere penald a unei persoane numite
,»Artiom” si a complicilor acestuia, angajati ai SA ,,Apa-Canal Chisinau”, care au
pretins de la el suma de 30.000 de lei pentru a facilita conectarea casei sale la
reteaua centrald de canalizare. La 20 februarie 2018, Artiom Suschin a primit
suma de 1.000 de lei de la Ion Macovei (vol. I, f.d.2).

8. La 13 martie 2018, de la denuntatorul lon Macovei au fost ridicate copia
actului de examinare a lucrarilor latente din 13 decembrie 2017, copia actului cu
privire la experimentarea hidraulicd fara presiune la etanseitate din 16 februarie
2018 si un suport electronic de model CD (vol. I, f.d.18-22).

9. Din procesului-verbal de cercetare a obiectului din 28 iunie 2018 si
stenogramele convorbirilor dintre Ion Macovei si Artiom, rezulta ca acestia
poarta discutii referitoare la conectarea casei primului la reteaua de canalizare,
inclusiv la actele necesare in acest scop. Artiom mentioneaza ca testarea si
obtinerea avizului vor fi coordonate impreunad cu ,,patanii”, iar la afirmatia lui lon
ca ,lucrdrile lI-au costat deja 10.000 de lei”, acesta raspunde c4, ,,in realitate, ar
valora 30.000 de lei”. Totodatd, Artiom precizeaza ca persoana responsabild de
intocmirea actelor este sef de sector, trebuie ,,multumita”, si ca el se va ocupa de
aceastd intelegere; sustine ca ,.el asta repede va hotarl si apoi trebuie sa-1
multumeascad”. Totodata Artiom Suschin il convinge pe lon Macovei cd ,,patanul,
sef de sector, o sd il ajute pe Macovei, ...pentru ca el stie cd pe urma o sa aiba...”
(vol. I, £.d.23-33).

10. Prin ordonanta din 10 iulie 2018, Artiom Suschin a fost pus sub invinuire
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (vol. I, f.d.
69-70).

11. Prin ordonanta din 30 ianuarie 2019 a fost modificatd invinuirea inaintata
lui Artiom Suschin, incriminandu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal. Actul de acuzare a fost modificat doar la capitolul sumei
pretinse, aceasta fiind inlocuitd din 30.000 de lei in 1.000 de lei. Fiind audiat in
calitate de invinuit, lon Macovei a declarat cd Invinuirea 1i este clara, faptele nu
recunoaste si sustine declaratiile date anterior (vol. I, f.d. 100-105).

12. Prin ordonanta din 05 iulie 2022 a fost modificatd invinuirea adusa
inculpatului Artiom Suschin, in sensul agravarii, fiindu-1 incriminata savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal. Prin ordonanta,
Artiom Suschin a fost invinuit cd, activind de in calitate de inginer la SA
,»Apa-Canal Chisindu”, in perioada noiembrie 2017 — februarie 2018, si



pretinzand, in virtutea functiei detinute, ca are influentd asupra altor
angajati/persoane responsabile din cadrul SA ,,Apa-Canal Chisindu”, in scopul
facilitarii si urgentarii perfectarii actelor in vederea conectarii la retelele centrale
de canalizare a casei de locuit ce-i apartinea lui Ion Macovei, a pretins de la
acesta pentru sine si pentru o altd persoand nestabilitda de catre organul de
urmdrire penald, mijloace banesti in marime de 1.000 de lei. In continuare, in
noiembrie 2017, pentru a nu constata abateri la efectuarea lucrarilor de conectare
a casei la reteaua de canalizare, Artiom Suschin, a solicitat 1.000 lei de la Ion
Macovei, promitand cd va inlesni perfectarea actelor necesare. Ulterior, in
decembrie 2017, in prelungirea actiunilor sale infractionale, fara a verifica
personal lucrarile efectuate, a intocmit un act de examinare, afirmand ca lucrarile
au fost realizate conform proiectului. In februarie 2018, a continuat si solicite
aceeasi suma de 1.000 de lei pentru a nu sanctiona abaterile de la reglementarile
de constructie. La 20 februarie 2018, Artiom Suschin a primit suma de 1.000 de
lei de la Ion Macovei, pentru sine si/sau pentru o altd persoana, in schimbul
actului Intocmit anterior (vol. III, f.d. 114-115).

13. Martorul Ion Macovei a declarat ca nu-si aminteste exact cand a primit
avizul pentru conectare, posibil acum doi-trei ani. El a intreprins singur
demersurile pentru conectarea la reteua de canalizare, depunind personal cererea
la SA ,,Apa-Canal Chisinau”, insa documentele necesare trebuiau si-1 fie
eliberate de Artiom Suschin. lon s-a intalnit de trei ori cu Artiom in spatele
cladirii SA ,,Apa-Canal Chisindu”, in automobilul de serviciu, intalniri organizate
telefonic, fard explicatii privind locul intalnirii. Artiom i-a comunicat ca au fost
constatate unele incalcari la controlul efectuat la domiciliul sau, dar acestea nu
erau importante si se vor rezolva. lon a transmis lui Artiom suma de 1.000 de lei
pentru o persoand din SA ,,Apa-Canal Chisindu” care urma sa verifice presiunea
in tevi, iar Artiom i-a explicat cd are influentd asupra acestei persoane. Vizita
persoanei a fost superficiald, fara intocmirea vreunui proces-verbal. Ion a incheiat
ulterior contractul cu SA ,,Apa-Canal Chisindu” si a facut inregistrari audio cu
telefonul sdu, din proprie initiativa, pentru cd simtea ca situatia era dubioasa.
Inregistrarile le-a descircat pe CD. Inregistrarile au fost prezentate la CNA pe
CD, fara telefon. Denuntul a fost depus tot la initiativa sa, la aproximativ o luna
dupd transmiterea banilor. Martorul a mentionat ca, Artiom i-a spus ca pentru
perfectarea actelor ar trebui sa plateasca 30.000 de lei, insda nu a afirmat ca
aceasta sumia Artiom ar fi solicitat-o de la el. Inregistririle le-a ficut cu telefonul
personal si le-a incarcat pe CD. La momentul audierei, martorul nu mai stia unde
se afla telefonul cu care a facut inregistrarile.

14. Martorul Eduard Burduniuc a declarat ca in 2018 era sef de sector pentru
retelele de canalizare in sectorul Rascani, responsabil de exploatarea acestora.
A confirmat cad a semnat, dar nu a intocmit personal, Actul cu privire la
experimentarea hidraulica din 16.02.2018 pentru beneficiarul Ion Macovei,
privind casa de pe str. Postei 90/3. Nu a fost la fata locului 1nsa s-a bazat pe
documentele intocmite de Artiom Suschin si pe experienta acestuia. Avizul



tehnic a fost emis de inginerul de supraveghere tehnica, Artiom Suschin, iar
Burduniuc nu a primit si nu i s-au propus mijloace banesti in legaturd cu
semnarea actului. Nu l-a vazut niciodatd pe lon Macovei si nu cunoaste detalii
despre discutiile acestuia. A explicat cd nu poate verifica toate adresele din
sector din cauza volumului mare de munca, semnand actele uneori fara a iesi la
fata locului, dar poate verifica ulterior daca are dubii. Toate platile se fac la SA
,»Apa-Canal Chisindu” sau la bancd, nu direct citre angajati. Nu stie daca
Artiom a pretins sume de bani de la Macovei lon. SA ,,Apa-Canal Chisinau”
exploateaza doar retelele existente, constructia fiind responsabilitatea
antreprenorilor. Inginerul de supraveghere tehnica, in acest caz Artiom, verifica
corectitudinea lucrarilor si elibereaza avizul de bransare. Dupa semnarea actului
hidraulic, competentele lui Burduniuc se incheie. Reteaua de pe str. Postei 90/3
nu era 1n gestiunea SA ,,Apa-Canal Chisinau” in 2018.

15. Martorul Mihail Mazurean a declarat cd nu este responsabil de
verificarea actelor Intocmite de inginerii din sectorul de investitii, aceasta
apartine inginerilor atestati, care raspund oficial cu stampila lor. Proprietarii nu
trebuie sd semneze aceste acte, doar specialistii cu atributii oficiale. Pentru
obiectivul de pe str. Poster 90/3, dacd sunt cel putin doud camine, testarea
hidraulica fara presiune trebuie semnatd de seful sectorului exploatare retele
canalizare. Artiom Suschin nu i-a cerut sd semneze niciun act legat de acest
obiectiv. In procesul-verbal privind testarea hidraulica este gresiti inclusa
rubrica pentru semnatura proprietarului, la caz, lon Macovei, intrucat, conform
normelor, acesta nu ar trebui sd semneze. Totusi, In practicd, uneori sunt
acceptate semnaturi ale proprietarilor in cazul unor obiective mici. Artiom
Suschin nu era obligat sa semneze procesul-verbal de testare daca lucrarile erau
realizate neautorizat, iar in cazul racorddrilor fara respectarea regulilor,
responsabilul tehnic trebuie sa informeze Directia relatii cu clientii pentru a se
lua masuri. In cazul consumului fraudulos, verificirile pot fi ficute de
controlori si de inginerii tehnici, iar Artiom Suschin nu era singura persoana
care putea identifica astfel de fraude.

16. Inculpatul Artiom Suschi vina nu a recunoscut-o. In instanta de judecat el
a relatat cd a actionat in limitele atributiilor sale de inginer de supraveghere
tehnici in cadrul SA ,,Apa-Canal Chisiniu”, functie pe care o detine din 2016. In
ceea ce priveste cazul de pe str. Postei 90/3, acesta a declarat ca a fost contactat
de solicitantul Ton Macovei pentru verificarea lucrarilor executate conform unui
proiect de bransare la reteaua de canalizare. La fata locului, a constatat ca
lucrarile corespundeau proiectului, dar lipsea ridicarea topografica de executie,
document obligatoriu pentru emiterea avizului de finalizare. Desi lon Macovei a
incercat sda obtina avizul fard acest document, invocand costuri suplimentare,
Suschin a refuzat. Ulterior, in februarie 2018, dupa ce Macovei a prezentat
ridicarea topografica, Suschin a Intocmit actele necesare — actul privind lucrarile
latente, avizul de finalizare a lucrarilor si procesul-verbal de testare hidraulica
fara presiune, semnat ulterior de seful de sector Eduard Burduniuc. Suschin a



subliniat ca nu a cerut si nu a primit nici o forma de plata sau avantaj pentru
aceste actiuni si cad intregul proces a fost efectuat conform procedurilor interne.
In privinta presupusului consum fraudulos, Suschin a afirmat ci la data inspectiei
apa era evacuatd intr-o hazna proprie si cd reteaua de canalizare nu era
functionald si nici conectatd la sistemul public, astfel ca nu putea fi vorba de o
racordare neautorizatd. A mentionat ca, potrivit legislatiei in vigoare, sarcina de a
demonstra consumul fraudulos revine operatorului, lucru imposibil in acest caz.
Totodata, a precizat ca nu are competente de agent constatator si nu poate aplica
sanctiuni, atributiile revenind altor structuri din cadrul intreprinderii. Reteaua in
cauza nu fusese preluatd la balanta SA ,,Apa-Canal Chisinau”, fiind construita
anterior de un antreprenor, iar ulterior locatarii si-au realizat individual
bransamentele. Referitor la inregistrarea audio prezentatd in instanta, Suschin a
contestat autenticitatea acesteia, sustindnd cd nu 1isi recunoaste vocea, ca
inregistrarea este de slaba calitate, trunchiata si posibil regizatd. A declarat cd nu
isi aminteste sa fi purtat discutii de natura celor reflectate in stenograma, iar in
faza initiald a anchetei se afla in stare de soc, motiv pentru care nu putea reda
exact evenimentele, dar ulterior si-a amintit detaliile si le-a inclus In declaratiile
sale. A mentionat ca s-a intdlnit cu Ion Macovei de doud ori in apropierea
sediului Intreprinderii si o datd sau de doua ori la fata locului. Documentatia
necesard a fost prezentata de Macovei, inclusiv ridicarea topografica realizata de
un geodezist autorizat, care corespundea proiectului. Suschin a mai precizat ca nu
are un birou individual, ci isi desfasoard activitatea Intr-un spatiu comun unde
accesul publicului este restrictionat, iar intalnirile cu beneficiarii au loc afara. Nu
a introdus date false In documente, nu a facut promisiuni lui Macovei s1 a
respectat toate procedurile stabilite de institutie.

b. Sentinta

17. La 19 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Artiom Suschin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si condamnat la la doi ani de
inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe termen de probatiune de doi ani. In temeiul art. 106 alin. (2) Cod
penal, a fost dispusa confiscarea speciald a sumei de 1.000 de lei, care a fost
destinata pentru savarsirea infractiunii. Instanta a respins cererea procurorului de
incasare a cheltuielilor de judecatd de 5.010 de lei de la Artiom Suschin,
deoarece categoriile de cheltuieli pretinse nu cddeau sub incidenta art. 227 Cod
de procedura penald. Instanta a solutionat aspectele privind corpurile delicte.
Instanta a retinut ca inculpatul Artiom Suschin a pretins si a primit 1.000 de lei
de la Ton Macovei, sustinand cd are influentd asupra unor angajati/persoane
responsabile din cadrul SA ,,Apa-Canal Chisindu”, pentru a facilita perfectarea
actelor in vederea conectdrii casei acestuia de locuit la retelele centrale de
canalizare. Inculpatul Artiom Suschin a negat ca ar fi pretins sau primit bani de la
[on Macovei, sustinand cd a actionat strict in limita atributiilor sale de inginer de
supraveghere. Cu toate acestea, probele administrate in cauza, inclusiv
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stenogramele comunicarilor (a se vedea para 9), releva ca influenta invocata de
inculpat a fost credibild si posibild, iar comportamentul sdu denota intentia clara
de a exercita aceasta influentd in scopul facilitarii conectarii imobilului la retelele
de canalizare.

c. Apelul si decizia instantei de apel

18. La 30 decembrie 2022, avocatul Virginia Baltag, in interesele inculpatului,
a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
de achitare. Apararea sustine ca In dosar nu exista probe clare care sa dovedeasca
vinovatia inculpatului. Ordonanta din 5 iulie 2022 formuleaza o acuzatie generala
de trafic de influenta (art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal), fara a demonstra clar
elementele constitutive ale faptei si fara probe certe care sa sustind modificarea
acuzarii initiale. Martorul Ion Macovei a mentionat in mod constant, atat in
plangerea initiald, cat si in audierea din 2022, ca suma de 1.000 de lei urma sa fie
transmisa altei persoane (pentru verificarea presiunii), nu pentru Artiom Suschin
st nu pentru influentarea activitatii acestuia. Din declaratiile martorilor Eduard
Burduniuc, Mihail Mazurean se confirma ipoteza Inaintata de Artiom Suschin, si
anume, ca atributiile ultimului se limitau la intocmirea actului de lucrari latente si
emiterea avizului de bransare, iar restul procedurii — inclusiv eliberarea ,,Formei
57, verificarea documentatiei de catre sectia tehnicda si semnarea
procesului-verbal de pregatire pentru exploatare — era realizatd de o comisie de
specialisti, fiind in afara competentei sale directe. Inregistrarile realizate nu
respectd cerintele legale, ceea ce le face nule ca probe.

19. La 04 ianuarie 2023, procurorul Irina Gheorghistean a depus apel si a
solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului Artiom Suschin, condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal, sd 1 se aplice suplimentar, in corespundere cu prevederile art. 65 alin.(3)
Cod penal, privarea de dreptul de a exercita functii publice sau anumite activitati
in sensul prevazut la art.123 alin.(2) Cod penal, pe un termen de trei ani si a
incasa de la inculpatul Suschin Artiom, in contul statului, cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea cauzei penale, in marime de 5010 lei. Acuzarea
sustine ca instanta a omis aplicarea art. 65 alin. (3) Cod penal, ceea ce a dus la o
individualizare gresitd a pedepsei si la aplicarea unei sanctiuni nejustificat de
blande fatd de gravitatea faptei. Solicitarea acuzatorului de stat privind obligarea
inculpatului Artiom Suschin la achitarea cheltuielilor judiciare in suma de 5.010
de lei, aferente actiunilor procesuale desfasurate in cauza, inclusiv zilele de lucru
ale procurorului si consumabilele utilizate, este justificatd si urmeaza a fi admisa.

20. La 07 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Instanta a retinut cd Artiom Suschin a comis infractiunea de
trafic de influenta, pretinzand si primind 1.000 de lei de la Ion Macovei.
Vinovidtia a fost confirmata prin declaratiile martorilor, documente si rezultate ale
masurilor speciale de investigatie. Argumentele apararii privind lipsa vinovatiei
au fost respinse. Instanta a mai respins argumentele apararii privind achitarea
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inculpatului, intrucat din materialele administrate in sedinta de judecata rezulta
ca faptele comise de Artiom Suschin intrunesc elementele infractiunii prevazute
la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal. De asemenea, instanta a mentionat ca nu
poate fi retinutd critica referitoare la ordonanta de modificare a invinuirii,
intrucat, prin ordonanta emisd la 05 tulie 2022, inculpatului i-a fost adusa la
cunostintd o noud invinuire, in sensul agravarii. Prin aceasta i se incrimineaza
comiterea cu intentie directd a infractiunii stabilite art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal. Ordonanta de modificare respectd cerintele legale prevazute la art. 53,
281-283, 255 si 326 alin. (1) Cod de procedura penald. Instanta a reiterat ca,
potrivit art. 326 alin. (2) Cod penal (redactia din noiembrie 2017), pedeapsa
pentru fapta imputatd includea amenda sau inchisoare, fara a prevedea o
pedeapsd complementard pentru persoanele fizice. Desi art. 65 alin. (3) Cod
penal permite aplicarea privarii de dreptul de a ocupa functii chiar si in lipsa unei
prevederi exprese, aceasta masurd poate fi dispusd doar dacd se demonstreaza ca,
prin natura infractiunii comise in exercitarea atributiilor de serviciu, inculpatul nu
mai poate ocupa anumite functii. In speti, acuzatorul de stat nu a oferit asemenea
probe, motiv pentru care solicitarea privind aplicarea pedepsei complementare
este respinsd. Totodata, a fost respinsd si cererea de incasare a cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, intrucat acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului 1n comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

d. Recursul

21. La 05 1ianuarie 2024, avocatul Virginia Baltag, in interesele
condamnatului, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de
procedurd penald, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare. Apararea invoca ca,
instanta de apel si-a fundamentat decizia de condamnare pe probe obtinute prin
mijloace neprevazute de lege, ceea ce le face inadmisibile. Astfel, sustine ca
inregistrarile audio au fost obtinute in afara urmadririi penale, fard autorizare
judecatoreasca si contrar dispozitiilor legale (art. 94 si 132/9 Cod procedura
penald). Macovei a declarat ca a realizat inregistrarile cu telefonul sau personal si
apoi le-a transferat pe CD. Telefonul nu a fost examinat, iar dispozitivul nu mai
existd, ceea ce face imposibila verificarea autenticitdtii si provenientei fisierelor.
Convorbirile sunt haotice, intre persoane neidentificate, fara indicarea datei, orei
sau locului discutiilor, contrar cerintelor legale pentru administrarea probelor
audio. Apararea a solicitat excluderea DVD-ului si a actelor aferente din dosar,
invocand ca inregistrarea este una dintre principalele probe ale acuzarii, dar
obtinuta ilegal. Se invoca in sprijin practica Curtii Supreme de Justitie (dosarul
nr. 1ra-1201/2017), care ar fi exclus probe audio similare, neautentificate si
obtinute fara respectarea cerintelor procesuale.

22. Instanta de fond a concluzionat ca Artiom Suschin a pretins si primit bani
de la Ton Macovei pentru sine si o altd persoand, insd aceastd acuzatie s-a bazat
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pe presupuneri, intrucat din stenograma convorbirilor nu reiese clar ca inculpatul
a solicitat suma de 1.000 de lei. Apararea a invocat mai multe incalcari in faza de
urmdrire penald, inclusiv modificarea repetatd si neclara a invinuirii, fara
prezentarea unei acuzatii certe. De asemenea, Inregistrarile audio au fost obtinute
cu incalcarea prevederilor legale, iar identificarea persoanei numite ,,Artiom”, ca
fiind Artiom Suschin, nu este sustinuta prin probe concludente. Instanta de apel a
apreciat declaratiile inculpatului ca fiind contradictorii, insd acesta a fost constant
in sustinerea nevinovatiei sale, pozitie sustinuta si de martorii Eduard Burduniuc
si Mihail Mazurean. Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Hotararea instantei de apel este arbitrara si se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

23. La 19 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa
depuna referinta la recurs. La 22 septembrie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a
depus referintd. El a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

2) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”.

25. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele.
myArticolul 434, Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427”.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de douad luni de la
comunicarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

27. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385

instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ral1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

28. Recursul se bazeaza pe temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de
procedura penald. Curtea Suprema va examina separat fiecare temei.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedura penala

29. Art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala se refera la schimbarea
sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea
recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de
a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa
fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sd confirme lipsa jurisprudentei
Curtii Supreme cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta
unei jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme cu privire la acestea, fie
modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea
practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu
este invocata 1n recurs. Recurentul face trimitere la decizia Curtii Supreme de
Justitie 1ra-1201/2017 si afirmd ca in aceastd speta ar fi fost spus ca o proba
privatd nu poate fi administrata si pusa la baza sentintei. Acest argument nu este
corect. In aceastd cauza inregistrarea audio nu a fost acceptatd, deoarece a fost
obtinuta sub controlul si prin concursul organului de urmarire penala, declarantul
a provocat faptuitorul la infractiune, iar informatiile din procesul verbal de
cercetare erau divergente cu informatiile efective regdsite pe purtatorul de
informatii anexat la dosar. Aceste aspecte fac o deosebire netd intre cazurile
comparate. Prin urmare, argumentul cu privire la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald este vadit neintemeiat.

b. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

30. Prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, apararea
sustine in recurs ca hotdrarea instantei de apel este arbitrara, fiind fundamentata
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

31. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea
partilor in sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurd penala,
convocarea partilor in sedintd este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate
prima facie de catre Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi
admise (incheierea CSJ nr. 1ra-426/2024, § 21). Din acest motiv, aceasta parte a
recursului este examinata fara convocarea partilor in sedinta.

32. In incheierile nr. 1ra-1085/2024 si nr. 1ra-307/24, Curtea Supremi de
Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de proceduri penali. Incheierea nr. 1ra-1085/2024 mentioneaza urmitoarele:

,40. Din nota informativa mentionatd in paragraful 38 rezultd ca sintagma
,hotdrarea arbitrard” urmeazd a fi definitd prin prisma jurisprudentei


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
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CtEDO. In jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuni sintagmele
,hotararea arbitrard” si hotarare ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor”, fara a face o distinctie clard intre ele. Nota informativa
mentioneaza totusi ca ,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite
si cele pronuntate cu bund stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod
penal)”. Rezultd ca in cazul hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza
incdlcarea unei norme legale imperative, adica a unei prevederi normative
care nu oferd nicio discretie judecdtorului. Lipsa discretiei poate rezulta din
claritatea textului prevederii normative, fie din practica uniforma si clard de
aplicare a normei. Aceasta carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci
trebuie comisd cu bund stiintd sau ca urmare a unei erori inexcuzabile.
Suntem In prezenta unor asemenea situatii atunci cand instanta de judecata
adoptd o hotarare ce contravine unei norme imperative invocate de
participantii la proces sau de instanta judecatoreasca ierarhic superioara,
farad a explica convingator de ce nu aplica acea norma.

41. Sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor” se refera
la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei
sintagme este necesara Intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronata a probelor;
b) aprecierea sa fie ,,vadit nerezonabild”;
c) hotararea contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

42. Din paragraful precedent rezultd ca nu orice eroare in aprecierea
probelor poate de duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald. Nu este suficient ca aprecierea sa fie
nerezonabilda. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabilda”, adica sa fie evidenta
pentru pentru un profesionist si sd nu poatd fi explicatd rational. De
asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie determinantd pentru solutia din
hotirarea contestata. Ii revine recurentului obligatia si convinga instanta de
recurs cd aceste elemente sunt intrunite.

43. Completul nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi atat
narbitrard”, cat si ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”.
Totusi, fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat.”

33. CtEDO a explicat cd suntem in prezenta unei hotdrari judecatoresti
arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand a fost admisa ,,denegarea justitiei”.
Aceasta are loc cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio
instantd rezonabild nu ar comite-o vreodatd, inclusiv cand hotararea
judecdtoreascad nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio
legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (hot.
Bochan v. Ucraina (nr. 2), 2015, § 62; Balliktas Bingollii v. Turcia, 2021, § 75).

34. Recurentul sustine cd@ decizia instantei de apel se intemeiaza pe o
apreciere vadit nerezonabila a probelor. Completul noteaza cd instanta de apel a
motivat de ce a respins fiecare argument esential invocat de recurent. Ea a
conchis cd probele prezentate confirma ca condamnatul a pretins si a primit de la
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[Ion Macover 1.000 de lei, sustindnd ca are influentd asupra unor
angajati/persoane responsabile din cadrul SA ,,Apa-Canal Chisindau”, pentru a
facilita perfectarea de catre ei a actelor in vederea conectarii casei acestuia de
locuit la retelele centrale de canalizare. Aceastd concluzie nu este lipsita de
rezonabilitate. Ea concorda cu stenogramele convorbirilor, care denotd ca Artiom
Suschin sustine ca testarea si obtinerea avizului vor fi coordonate impreund cu
»patanii”. Totodata, Artiom precizeaza cd persoana responsabilda de intocmirea
actelor este sef de sector, trebuie ,,multumita”, si ca el se va ocupa de aceasta
intelegere. Tot el afirmd ca el asta repede va hotard si apoi trebuie sa-l
multumeasca”. Artiom Suschin il convingea pe lon Macovei ca ,,patanul, sef de
sector, o sa il ajute pe Macovel, ...pentru ca el stie cd pe urma o sa aiba...” (a se
vedea para 9). Pretinsele contradictii din declaratiile martorului Ion Macovei,
invocate de catre aparare, nu pot schimba calificarea actiunilor condamnatului.
Macovei mereu a sustinut ca Suschin a pretins si a primit de la el 1.000 de lei,
sustinand ca are influentd asupra altor angajati/persoane responsabile din cadrul
SA ”Apd-Canal Chisindu”, in scopul facilitarii si urgentdrii perfectarii actelor in
vederea conectarii la retelele centrale de canalizare a casei de locuit ce-i
apartinea lui Ion Macovei. Instanta de apel nu a dat o altd apreciere probelor
testimoniale apreciate de prima instantd si neaudiate in apel (a se vedea, pentru
standardele relevante, hot. CtEDO Ignat v. Romania, 2021, §§ 46-57).

35. Argumentul apararii ca decizia de condamnare s-a bazat pe probe obtinute
prin mijloace neprevazute de lege, respectiv inregistrari audio realizate in afara
urmadririi penale, fara autorizare judecatoreasca, contrar dispozitiilor legale, ceea
ce le face inadmisibile, este neintemeiat. Completul reitereaza ca inregistrarile
audio au fost efectuate de catre Ion Macovei. Ultimul a declarat ca a facut
inregistrarea cu telefonul mobil personal. Nu a fost sustinut niciodatd ca Ion
Macovei la momentul inregistrarii, era sub controlul organului de urmarire
penald. Din inregistrari rezulta ca el dorea sa obtind perfectarea actelor cit mai
rapid pentru a conecta propria casd la retelele de canalizare centralizate.
Inregistrarile au fost efectuate pentru a se asigura cd nu este amagit, cu citeva
zile pand la raportarea cazului la CNA si pornirea urmadririi penale In prezenta
cauza. Din aceste fapte rezultd cad inregistrarea convorbirilor nu a fost facuta de
autoritatile statului sau cu implicarea autoritdtilor statului. Codul de procedura
penald nu interzice folosirea in procesul penal a inregistrarilor efectuate de
persoane private, pana la pornirea urmaririi penale, cu un scop legitim, cum ar fi
cel de a se proteja, si cand acest lucru poate fie considerat in mod rezonabil
necesar. Folosirea in procesul penal a unor probe obtinute in afara procesului
penal nu este contrara nici art. 6 CEDO (a se vedea hot. CtEDO Allan v. Marea
Britanie, 2002, § 42; Gafgen v. Germania, 2010, § 163). In jurisprudenta sa,
Curtea Suprema de Justitie, are aceeasi abordare (a se vedea hotararile nr.
1ra-19/2025, § 37, nr. 1ra-1280/2023, § 38). Completul constatd ca inregistrarile
convorbirilor, dintre Ion Macovei si Artiom Suschin, efectuate de catre primul cu
telefonul personal sunt admisibile. Solicitarea avocatului de excludere a probelor
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ca fiind dobandite cu incalcarea art. 94 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala
este nefondata.

36. Simplul fapt al dezacordului apdrarii cu motivarea instantei de apel nu
cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar temeiul
prevazut la para. 41 lit. a) ar trebui interpretat ca obligand instanta de apel sa
combatd convingator toate argumentele din apel care, dacd ar fi admise, ar
schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligdnd instanta sa
combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si
standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO
Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v.
Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie
generald, sa respingd argumentul invocat in apel, subscriind motivarii

convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se
vedea hotdrarile CtEDO_Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v.
Armenia, 2009, § 35).

37. Cu referire la celelalte argumente invocate de recurent, completul retine ca
motivele invocate in cererea de recurs sunt o reiterare a celor prezentate in apel,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat Tn mod temeinic si exhaustiv (a se
vedea para 21). Prin urmare, argumentele din recurs nu releva o apreciere
irationald a probelor determinante de curtea de apel.

38. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Virginia Baltag impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.09.24 18:54:02 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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