Dosarul 1ra-1156/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Posmac Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisinau din 13 martie 2014, in cauza penala in privinta lui

Posmac Veaceslav Gheorghe,

nascut la 20 octombrie 1971, originar si domiciliat
pind la retinere in or. laloveni, str. M. Kogilniceanu
9/1.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 10 iunie 2013 - pind la 19 noiembrie 2013
(instanta de fond);

2. de la 14 februarie 2014 - pind la 13 martie 2014
(instanta de apel);
3. de la 03 iunie 2014 - pind la 02 iulie 2014
(instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 19 noiembrie 2013, pronuntata

in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Posmac Veaceslav a
fost condamnat in baza art. 201 * alin.(3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Posmac
Veaceslav la 11 aprilie 2013, aproximativ la ora 23%, in timp ce se afla la
domiciliul sdu, din or. Ialoveni, str. M. Kogdlniceanu, 9/1, avind scopul
comiterii violentei in familie, manifestata fizic si verbal, in rezultatul unei certi
iscate spontan, i-a aplicat intentionat o lovitura cu cutitul tatalui sau vitreg,
Doros Ivan, in regiunea abdomenului, cauzindu-i potrivit concluziei
raportului de expertizd medico-legald nr. 991 D din 22.05.2013, vatamare

corporald grava.



3. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat apel acuzatorul de stat pe
motivul blindetii pedepsei, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei
hotariri cu condamnarea lui Posmac Veaceslav la o pedeapsd privativa de
libertate pe un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis. A
mentionat cd instanta de fond corect a constatat vinovatia inculpatului, insa la
stabilirea pedepsei acestuia nemotivat si neintemeiat a aplicat prevederile art.
90 Cod penal, suspendind conditionat executarea pedepsei pe un termen de
proba, netinind cont ca infractiunea comisa se atribuie la categoria celor
deosebit de grave, in rezultatul cdreia a avut de suferit tatdl vitreg al
inculpatului, mai mult ca atit, cd anterior a fost condamnat, ispasind pedeapsa
reald, iar concluzii pentru sine nu si-a facut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
martie 2014, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta in partea
stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Posmac Veaceslav a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit.a)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele
cauzei din punctul de vedere a utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la
concluzia de vinovatie a inculpatului Posmac V. In sdvarsirea infractiunii
incriminate.

Totodatd, a considerat ca la aplicarea pedepsei lui Posmac V. pentru
infractiunea comisd, instanta de fond nu a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, astfel, pripit a ajuns la concluzia despre
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul anterior este
condamnat, ispasind pedeapsa realda cu inchisoarea, iar careva concluzii
pentru sine nu si-a fdcut, precum si se caracterizeaza negativ la locul de trai.

Prin urmare, instanta tinind cont de principiul individualizarii
pedepsei, de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul
celor comise, de faptul ca infractiunea comisa face parte din categoria celor
deosebit de grave, a considerat cd Posmac V. urmeazd sa execute pedeapsa
sub formad de inchisoare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar



inculpatul Posmac Veaceslav, care invocind ca temei de drept prevederile art.
427 Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
instantei de fond, invocind ca hotarirea contestata este una nefondata,
deoarece pedeapsa a fost individualizatd contrar prevederilor legale. A
mentionat cd instanta de apel nu a apreciat faptul recunoasterii vinei si caintei
sincere, Insa a facut trimite la condamnarea anterioara a sa, antecedentele care
sunt stinse. La fel instanta nu a tinut cont si de comportamentul agresiv al
victimei, care de fapt a provocat conflictul si care a incercat sa-l1 agreseze.
Astfel, prin decizia atacatd, i-a fost aplicatd o pedeapsa neechitabila, din motiv
cd el a constientizat gravitatea actiunilor sale prin recunoasterea vinei si
caintei sincere.

7. Impotriva recursului inculpatului a fost depusd referintd de citre
partea vatamata Doros Ivan, care a considerat ca cererea de recurs a lui
Posmac Veaceslav urmeaza a fi admisa, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei, deoarece pedeapsa aplicatd fiului sau vitreg este una

prea aspr4, fiindca el a fost initiatorul conflictului, deoarece era servit.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea

acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul 1n care se constata ca este vadit

neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de

drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilita de catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a

actiunilor imputate, criticind hotdrirea atacatd doar in latura stabilirii



pedepsei, semnalind temeiul de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald si anume ca, s-au aplicat pedepse individualizate

contrar prevederilor legale.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntind o noua hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Dupa cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionind cd prima instanta la stabilirea termenului pedepsei inculpatului
nu a tinut in deplind masura cont de gravitatea infractiunii sadvirsite,
stabilindu-i in aceastd parte o pedeapsa inechitabila.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul penal retine cd lui Posmac Veaceslav in baza art. 201 *
alin.(3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
taptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza cd, reiesind din criteriile generale de

individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata

4



1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o
pedeapsa echitabild in limitele fixate In articolul corespunzdtor din partea
speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, In conformitate si
cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, si potrivit alin.
(8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncad neremunerata in folosul comunitdtii si de reducerea cu o pdtrime a

limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 201 ! alin. (3) lit. a) Cod
penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 15 ani, iar conform prevederilor
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa redusa este de la 3 ani si

4 luni pind la 6 ani si 8 luni.

Totodatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel, corect a
exclus prevederile art. 90 Cod penal si a aplicat inculpatului pedeapsa

inchisorii.

Conform art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savirsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionatd a_executdrii pedepsei nu_se

Infractiunea comisa de inculpat (art. 201" alin.(3) lit. a) Cod penal),

potrivit art. 16 Cod penal, se calificd ca una deosebit de grava, iar suspendarea

conditionatd a executdrii pedepsei, in spetd, nu este aplicabild.

Avind in vedere cumulul de imprejurdri, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa inchisorii in aceste limite, aplicata inculpatului Posmac V. de catre
instanta de apel (5 ani inchisoare), este stabilitd corespunzdtor gravitatii
taptei, in raport cu pericolul social, atitudinea inculpatului fata de cele comise,

precum si luind in consideratie, circumstantele atenuante stabilite.



Potrivit recursului, inculpatul criticda mdsura de pedeapsd aplicata, ca
fiind una prea aspra, astfel, in opinia acestuia, s-a comis o eroare de drept.
Insé, dupa cum s-a specificat mai sus, eroarea stipulata in pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, nu este prezenta in cauzd, deoarece instanta de

apel a facut o individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

In consecinta, Colegiul retine c, temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la

examinarea recursului.

Astfel de eroare de drept in speta examinatd nu s-a comis, prin urmare,
hotarirea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi

declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Posmac
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 martie 2014, in cauza penala in privinta lui Posmac Veaceslav Gheorghe, ca
tiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



