CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Irina Piscorscaia

(art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1093/2023
Nr. PIGD 1-22130211-01-1ra-10072023)

Recurs inadmisibil dezacordul cu pedeapsa aplicata legal nu se incadreaza
in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

24 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vladislav Schibin
Curtea de apel: Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Irina Piscorscaia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Irina Piscorscaia s-a nascut in anul 1982 in mun. Balti. Ea a fost Tnvinuita
de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal (violenta
in familie).

2. Irina Piscorscaia a fost aparata de avocatul Tatiana Boldescu.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinata in procedurd simplificati,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Irina Piscorscaia a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii incriminate si condamnata la trei
ani si trei luni de Inchisoare. Instanta de apel a respins apelul avocatului si a
mentinut sentinta.

4. La 12 mai 2023, aparatorul Tatiana Boldescu a declarat recurs. Ea solicita
aplicarea unei pedepse cu suspendare.

5. Urmarirea penald a fost pornitda la 10 august si s-a finalizat la 06
septembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06 septembrie —
03 octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 28 octombrie - 30
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 10 iulie 2023.

6. Din cazierul judiciar rezultd ca Irina Piscorscaia a fost anterior
condamnata in repetate randuri. Prin sentinta Judecatoriei Bélti din 22 februarie
2015, aceasta a fost condamnatd, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 100 de
ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Ulterior, prin sentinta
Judecitorieir Balti din 15 decembrie 2021, a fost condamnata, in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, la trei ani de inchisoare, cu suspendare a executdrii pe un
termen de trei ani.

IN FAPT

7. La 09 august 2022, in jurul orei 22:00, Irina Piscorscaia, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, la domiciliul comun din mun. Balti, a initiat un conflict cu
concubinul sdu, Veaceslav Florenta. in timpul conflictului, ea i-a adresat injurii, a
luat un cutit de bucatarie si i-a aplicat victimei o loviturd in regiunea piciorului
drept, cauzandu-i o plaga la nivelul coapsei. Astfel, i-a cauzat lui Veaceslav
Florenta o vatamare corporald usoara. Actiunile inculpatei au fost incadrate in
temeiul art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal.
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8. La 03 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central,
Irina Piscorscaia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii incriminate
si condamnata la un an de inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, i-a fost stabilita
o pedeapsa definitiva de trei ani si trei luni de inchisoare. La individualizarea
pedepsei, instanta a avut in vedere ca inculpata Irina Piscorscaia si-a recunoscut
integral vinovatia si a manifestat cdintd sincera. Comiterea faptei In stare de
ebrietate a fost apreciata ca circumstanta agravanta. S-a constatat ca infractiunea
a fost savarsita in perioada termenului de proba, stabilit prin sentinta Judecatoriei
Balti din 15 decembrie 2021, ceea ce constituie o incdlcare a conditiilor
suspendarii executirii pedepsei. In aceste conditii, aplicarea unei sanctiuni
neprivative de libertate a fost exclusd. Instanta a apreciat necesard aplicarea
pedepset privative de libertate.

9. La 07 octombrie 2022, avocata Tatiana Boldesco, in interesele inculpatei,
a declarat apel. Ea solicitd aplicarea unei pedepse mai blande, cu suspendarea
conditionatd in temeiul art. 90 Cod penal. In motivare, a invocat recunoasterea
integrala a vinovatiei, manifestarea unei cainte sincere, faptul ca infractiunea este
una mai putin grava si inexistenta vreunui prejudiciu ori a pretentiilor materiale
sau morale.

10. Prin decizia Curtii de apel Balti din 30 noiembrie 2022 a fost respins apelul
si mentinutd sentinta. Instanta a constatat cd pedeapsa aplicatd inculpatei a fost
individualizata corect, avand in vedere antecedentele sale penale, comiterea unei
noi infractiuni in perioada termenului de probatiune si gravitatea faptei. Instanta
a respins aplicarea art. 90 Cod penal, retinand ca suspendarea conditionatd nu ar
asigura scopul pedepsei, Intrucat masura anterioard de suspendare nu a avut efect
corectiv. Prin urmare, doar executareca efectivd a pedepsei cu inchisoare se
impune pentru protectia societdtii si corectarea inculpatei. Decizia motivata a fost
pronuntatd la 05 mai 2023. La aceeasi data decizia a fost publicata pe portal.

11. La 10 mai 2023, avocatul Tatiana Boldesco in interesele condamnatei, a
declarat recurs in temeiul art. 427 Cod de procedura penala fard a indica temeiul.
Ea a solicitat aplicarea art. 90 Cod penal, cu suspendarea executdrii pedepsei,
reiterand in recurs argumentele invocate in apel.

12. La 10 iulie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 22 septembrie 2025 procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Catdlin Scutelnic, a depus referinta si a
pledat pentru declararea inadmisibild a recursului, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
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,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
14. Partea relevantd a art.201" alin. (1) Cod penal este urmatoarea:

,»(1) Actiunea sau inactiunea comisd de un membru al familiei In privinta
altui membru al familiei, manifestatd prin: maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 Ia
180 de ore sau cu inchisoare de pind la 3 ani.”

15. Partea relevanta a art. 85 alin. (1) Cod penal este urmatoarea:

,, (1) Daca, dupd pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completd a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata
adaugd, 1n intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 05 mai 2023.
Recursul a fost depus pe 10 mai 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de 30 zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia CSJ nr.
1ra-854/2022, § 85). Instanta de recurs nu poate verifica oportunitatea solutiei
date de instantele inferioare, atata timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu

interzice recalificarea considerentelor invocate in recurs (decizia CSJ nr.
1ra-1520/2023)

18. Recurenta nu a invocat vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura
penald. La ziua depunerii recursului, critica pedepsei era incadratd conform art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Referitor la temeiul mentionat
supra, completul mentioneazd ca norma respectiva se refera la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd cd in
recurs sunt reparate doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurenta nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre instanta de apel atunci cand a refuzat suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea doar isi exprima dezacordul cu aceastd decizie. La caz se
constatd cd pedeapsa a fost stabilitd in limitele prevazute de art. 201" alin. (1) lit.
a) din Codul penal, coroborat cu art. 364" alin. (8) din Codul de procedura penala
(pedeapsa minima de trei luni conform art. 70 alin. (2) Cod penal si maxima doi
ani), astfel, pedeapsa de un an aplicatd este in interiorul limitei minime si
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maxime. Recurentul nu a indicat care prevederi legale au fost incdlcate de
instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa sub forma de inchisoare.
Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta de recurs nu
poate, In principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu
privire la alegerea uneia din pedepsele prevazute pentru abaterea penald
incriminatd. Mai mult, instanta de apel a motivat neaplicarea art. 90 Cod penal,
aratand (par. 10) ca inculpata beneficiase deja de suspendarea pedepsei in 2021,
insd a incalcat intentionat conditiile acesteia, motiv pentru care o noud
suspendare nu mai poate fi dispusa. Practica Curtii Supreme de Justitiei este clara
in aceasta materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald a fost
aplicat In mod similar in numeroase cauze, inclusiv nr. 1ra-405/2023,
1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare, in aceastd parte
recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

19. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Tatiana Boldesco impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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