CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Gheorghe Tulbu, Nicolae Tulbu
(art. art. 26, 217" alin. (4) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1486/2023
Nr. PIGD 1-22035958-01-1ra-04092023

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal si modul de apreciere a circumstantelor atenuante si
agravante la stabilirea pedepsei nu se incadra 1n temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

24 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ala Ucrainteva

Curtea de apel: Silvia Cecan, Dorin Dulghieru, Igor Manascurta

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Gheorghe Tulbu si Nicolae Tulbu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghe Tulbu si Nicolae Tulbu s-au nascut in anii 1972 si, respectiv,
1975, in r-nul Calarasi. Ei au fost invinuiti, in temeiul art. art. 26 alin. (1), 217"
alin. (4) lit. d) Cod penal (pregatirea punerii in circulatie ilegala a drogurilor,
pastrarea drogurilor, savarsite in scop de instrainare, de doua persoane, in
proportii deosebit de mart).

2. Gheorghe Tulbu a fost aparat de avocatii Maria Tetelea si Veaceslav
Craciun, iar Nicolae Tulbu de avocatii Vladimir Diaconov, lon Chitoroga si
Dorin Asandei.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedurd simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penald. Gheorghe Tulbu si Nicolae
Tulbu au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii incriminate si
condamnati la patru ani s1 opt luni de inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe o perioada de doi ani. Prima instanta
a solutionat si soarta corpurilor delicte si a dispus incasarea, In mod solidar, a
sumei de 5.600 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

4. La 06 tunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul aparatorului
Ion Chitoroga in interesele lui Nicolae Tulbu si a admis din alte motive apelul
apdratorului Maria Tetelea in interesele lui Gheorghe Tulbu, a casat sentinta
primei instante si a emis o noud hotardre, in temeiul careia procesul penal
impotriva lui Gheorghe Tulbu (art. art. 26, 217" alin. (4) lit. d) Cod penal) a fost
incetat pe motivul decesului faptuitorului. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. La 17 1ulie 2023, avocatul Dorin Asandei, in interesele lui Nicolae Tulbu,
a declarat recurs. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel in latura penala si
pronuntarea unei noi hotdrari cu stabilirea unei pedepse cu suspendare
conditionata. In privinta condamnatului Gheorghe Tulbu nu a fost declarat recurs.

6. Urmarirea penald 1n aceasta cauzd a fost pornitd la 07 decembrie 2021 si
s-a finalizat la 15 martie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 16
martie 2022 — 23 februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada
24 martie — 06 iunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 01
septembrie 2023.



IN FAPT

7. Gheorghe si Nicolae Tulbu pind la 15 decembrie 2021, au pastrat si
prelucrat droguri la domiciliile lor din r-nul Caldrasi in vederea comercializarii
lor. In baza unui mandat judecitoresc la ei au fost efectuate perchezitii. La 15
decembrie 2021, in intervalul orelor 07:25 — 07:55 si 08:15 — 08:40, in
gospodariile acestora au fost descoperite droguri. In gospodiria lui Gheorghe
Tulbu, intr-o cuscd de crestere a iepurilor, s-a depistat marihuana in cantitate
totald de 1.477,8 grame (masa uscatd) si 23 de plante uscate de cannabis, iar in
gospodaria lui Nicolae Tulbu — marihuana in cantitate totala de 37,9 grame (masa
uscatd) si 32 de parti din plante uscate de cannabis. Potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/-1-R-5212 din 03 ianuarie 2022, substantele identificate
constituie stupefiante, iar cantitatile lor se raporteaza la proportii deosebit de
mari. Drogurile urmau sa fie instrdinate catre Grigore Dubovca, nsa, din cauze
independente de vointa acestora, infractiunea nu s-a consumat, drogurile fiind
depistate si ridicate in urma perchezitiilor autorizate si efectuate in aceeasi zi de
catre organele de politie. Prin rechizitoriu actiunile lor au fost incadrate in baza
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal. Prin ordonanta din 25 ianuarie 2023,
invinuirea a fost modificata, astfel ca faptele mentionate au fost incadrate in baza
art. art. 26 alin. (1), 217" alin. (4) lit. d) Cod penal. Inculpatii au recunoscut
faptele si au solicitat examinarea cauzei 1n baza procedurii simplificate stabilite
de art. 364 ' Cod de procedura penala.

8. La 23 februarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
Gheorghe Tulbu si Nicolae Tulbu au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 26 alin. (1), 217" alin. (4) lit. d) Cod penal si
condamnati la patru ani si opt luni de inchisoare fiecare. Ambii au fost privati de
dreptul de a ocupa functii iIn domeniul farmaceutic pe o perioada de doi
ani. Prima instantd a solutionat si soarta corpurilor delicte si a dispus incasarea,
in mod solidar, a sumei de 5.600 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare. La
stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare gravitatea faptei, recunoasterea
vinovatiei si circumstantele cauzei. Cu toate acestea, a retinut ca infractiunea
comisd, pregdtirea si pastrarea ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, in
proportii deosebit de mari — se califica drept infractiune deosebit de grava. In
acest context, instanta a constatat cd nu sunt intrunite conditiile pentru aplicarea
art. 90 Cod penal, intrucat alin. (4) al acestui articol interzice suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei in cazul persoanelor condamnate pentru
infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave.

9. La 01 martie 2023 si, respectiv, 10 martie 2023, avocatii Maria Tetelea si
Ion Chitoroga, in numele lui Gheorghe Tulbu si Nicolae Tulbu, au declarat
apeluri prin care au solicitat casarea sentintei n latura pedepsei si aplicarea unor
pedepse mai blande, cu suspendarea conditionata a executarii acestora, in temeiul
art. 90 Cod penal. Ei au invocat cd instanta nu a individualizat corect pedepsele,
ignorand circumstantele personale favorabile condamnatilor, recunoasterea
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integrald a faptei, colaborarea cu organul de urmarire penald si desfasurarea
procesului in procedura simplificatd. S-a sustinut cd o pedeapsd mai usoara ar
raspunde scopurilor pedepsei penale, farda a fi necesara privarea efectiva de
libertate.

10. In instanta de apel a fost prezentat certificatul de deces al inculpatului
Gheorghe Tulbu, decedat la 12 mai 2023 (f.d. 243 vol. I).

11. La 06 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat apelul
declarat de aparatorul Ion Chitoroga in numele lui Nicolae Tulbu si a admis, din
alte motive, apelul aparatorului Maria Tetelea Tn numele lui Gheorghe Tulbu, in
legatura cu intervenirea decesului acestuia. Instanta a casat sentinta si a pronuntat
o noud hotarare prin care a incetat procesul penal in raport cu Gheorghe Tulbu
pentru fapta prevazuta de art. art. 26, 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, din motivul decesului acestuia.
In privinta lui Nicolae Tulbu, sentinta a fost mentinuti. Instanta de apel a
constatat ca sentinta este legald si Intemeiatd, fiind pronuntatd pe baza unui
probatoriu complet si corect apreciat. Ea a retinut ca pedeapsa aplicatd lui
Nicolae Tulbu este proportionald cu gravitatea infractiunii comise, fiind stabilita
cu respectarea principiilor de echitate, legalitate si individualizare. De asemenea,
instanta a constatat ca, desi condamnatul avea o conduita pozitiva la locul de trai,
infractiunea comisa este una deosebit de grava, ceea ce exclude aplicarea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in temeiul art. 90 alin. (4) Cod
penal. S-a retinut ca o pedeapsd cu executare este necesara pentru realizarea
scopurilor pedepsei penale. Decizia motivata a fost pronuntata la 11 iulie 2023.

12. La 17 1ulie 2023, avocatul Dorin Asandei, in numele lui Nicolae Tulbu a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6 si 10) Cod de procedura penala.
Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel in latura pedepsei penale si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care pedeapsa de patru ani si opt luni de
inchisoare sd fie suspendatd conditionat in temeiul art. 90 Cod penal,
stabilindu-se un termen de probatiune de un an. Avocatul a invocat ca Nicolae
Tulbu a recunoscut vinovatia, a cooperat activ cu organul de urmarire penala, a
contribuit la aflarea adevarului, nu are antecedente penale, se cdieste sincer de
cele comise, se caracterizeaza pozitiv si a manifestat o atitudine responsabila pe
parcursul procesului.

13. La 04 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 18 sprilie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus
referinta si a solicitat declararea inadmisibild a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NmZmZGI4NDEtZjMxNS00NmJiLWI1NGMtNjljYWUwYjAzOWU2

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

15. Partea relevantd a art. 90 Cod penal, in perioada relevanta, prevedea
urmatoarele:

,»(4) Persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional
de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de
periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
nu se aplica.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se refera la
deficientele Tn motivarea hotararii judecatoresti sau la comiterea unei erori grave
de fapt si, respectiv, la aplicarea pedepselor individualizate contrar prevederilor
legale. Apararea nu contestd vinovatia, insd nu este de acord cu stabilirea
pedepsel cu inchisoare cu executare. Interpretarea sistemica a temeiurilor de
recurs sugereazd cd orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare potrivit cdreia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul
depus va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.
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19. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
completul reitereaza ca norma respectiva se referd la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10.
Aparatorul nu a mentionat prevederile legale care au fost incélcate la stabilirea
pedepsei. Recurentul doar 1si exprimd dezacordul cu aceasta decizie. Pedeapsa a
fost stabilitd in limitele prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, coroborat
cu art. 81 Cod penal si art. 364" al. (8) Cod de procedurd penala. Aplicarea art.
90 Cod penal sau a pedepselor neprivative de liberate tine de discretia
judecdtorului. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepset tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Instanta de recurs nu poate interveni
asupra severitatii sanctiunii atata timp cat aceasta respecta limitele legale. Curtea
Suprema de Justitie reitereazd ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023,
1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-576/2023, 1ra-1583/2023 si
ea va urma aceasta abordare in viitor.

20. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Dorin Asandei impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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