CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale intentate in privinta lui

Iurie Rosca

(art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-162/2025
Nr. PIGD 1-18161571-01-1cs-22092025)

Cerere de stramutare respinsa, deoarece a fost inaintatd tardiv si reprezinta
o cerere de recuzare deghizata; Stramutarea pentru asemenea motive poate
avea loc doar dacd cererea de recuzare a fost admisd si in instanta
respectiva nu poate fi constituit un complet care s examineze cauza.

25 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale
intentate in privinta lui Iurie Rosca,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Andrei Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 02 august 2024,
Iurie Rosca a fost gasit vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la sase ani de inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis. De asemenea, a fost dispusa confiscarea de la Iurie Rosca a sumei
de 227.000 USD, proveniti din infractiune si a fost pusa in sarcina acestuia plata
cheltuielilor judiciare in suma de 1.820 de lei.

2. La 13 august 2024, avocatul Iulian Rusanovschi, in interesele inculpatului
Iurie Rosca a declarat apel. La 23 august 2024, Curtea de Apel Centru a primit
cauza penala. In aceastd cauzi au fost fixate 13 sedinte de judecatd, dezbaterile
judiciare fiind finalizate, iar pronuntarea deciziei stabilitd pentru sedinta din 25
septembrie 2025, ora 14.00.

3. La 19 septembrie 2025, avocatul Iulian Rusanovschi a depus la Curtea
Supremd de Justitie o cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei
penale de invinuire a lui Iurie Rosca de la Curtea de Apel Centru la altd instanta
egald in grad. Motivele invocate sunt legate de lipsa de impartialitate a
judecdtorilor acestei instante, care sunt considerati supusi influentelor politice,
mai ales intr-un caz cu pronuntat caracter public si sensibilitate politica. Se arata
ca dreptul la apdrare al inculpatului a fost incalcat, instanta de apel refuzind sa
examineze probe noi, sa audieze inculpatul In mod repetat si sd analizeze
exceptiile ridicate. De asemenea, existd suspiciuni cd judecarea cauzei a fost
influentata de interese electorale, pentru a obtine o condamnare favorabild unui
concurent politic. In aceste conditii, se considerd necesar ca procesul si fie
stramutat la o altd instanta egald In grad, care sd poata examina cauza obiectiv si
complet.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de
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lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii 1n sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

5. Completul noteaza in primul rand ca, conform art. 47 alin. (1) Cod de
procedura penald, cererea de stramutare poate fi formulata cu cel putin cinci zile
inainte de inceperea cercetarii judecatoresti. Cauza penald se afla pe rolul
instantei din care se solicita stramutarea de mai bine de 12 luni, iar in dosar au
avut loc 13 sedinte de judecatd, iar cercetarea judecatoreasca a fost finalizata.
Prin urmare, cererea de stramutare este inadmisibila.

6. Mai mult, avocatul inculpatului solicitd straimutarea examindrii cauzei
penale invocand dubii cu privire la impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Centru. Cererea de stramutare este, in esentd, o cerere de recuzare care, in
principiu, nu poate constitui temei de stramutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4)
Cod de procedurd penald, recuzarea anticipatd a tuturor judecdtorilor dintr-o
instantd nu este admisa. Strdmutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar
dacd cererea de recuzare a fost admisd si in instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet de judecati care si examineze cauza. In acest domeniu
practica Curtii Supreme de Justitie este foarte clara, instanta respingdnd de mai
multe ori acest argument invocat Tn contextul stramutarii (a se vedea incheierile
nr. 1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024).

7. In ceea ce priveste argumentul referitor la incilcarea dreptului la apirare,
completul noteazd ca aceasta nu poate constitui temei pentru stramutare.
Eventualele critici cu privire la modul de evaluare a probelor tin de fondul cauzei
si pot f1 examinate doar in cdile de atac, nu prin cererea de stramutare.

8. Conform art. 50 Cod de procedurd penala, o altd cerere de stramutare
poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Daca o noud cerere de stramutare nu respectd aceasta cerinta,
in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

9. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Iulian Rusanovschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecitori Leonid Chirtoaca
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