CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Marcel Livadaru

(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1208/2023
Nr. PIGD 1-21155402-01-1ra-26072023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — oportunitatea
aplicarii unei pedepse penale nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP; Examinarea apelului in lipsa avocatului ales
si a inculpatului. Absenta avocatului ales si exercitarea abuziva a dreptului
la inlocuirea avocatului, justificd desemnarea unui avocat din oficiu.

24 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza | atorii:
Instanta de fond: Petru Paun
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Silvia Cecan, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Marcel Livadaru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Marcel Livadaru s-a ndscut in anul 1976 in r. Ungheni. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (4) Cod penal (refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la examenul medical pentru stabilirea
starii de ebrietate si recoltdrii probelor biologice).

2. Marcel Livadaru a fost aparat de avocatii Mihaela Cecan, Dorin Podlisnic
s1 Vadim Bucatca.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedurd simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Marcel Livadaru a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la sase luni
de inchisoare. La 03 mai 2023, instanta de apel a respins apelurile apdrarii si a
mentinut sentinta.

4. La 09 iunie 2023, avocatul Dorin Podlisnic a declarat, recurs prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.
Ulterior, la 10 iulie 2023, a declarat recurs si avocatul Vadim Bucatca. El solicita
casarea deciziei instantei de apel si aplicarea unei pedepse mai blande,
neprivative de libertate.

5. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 04 august 2021 si s-a
finalizat la 15 octombrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 21
octombrie 2021 — 17 februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 13
martie — 03 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26 iulie
2023.

6. Marcel Livadaru a fost condamnat in mai multe cauze penale. Prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 septembrie 2002, 1n baza art. 119 alin. (2)
Cod penal (redactia din 1961) la trei ani de inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei, pe un termen de probd de trei ani. La 28 decembrie 2004, Curtea
Suprema de Justitie, 1-a condamnat 1n baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la o
pedeapsa definitivd de 16 ani de inchisoare, prin cumul partial al pedepselor
aplicate prin sentinta din 27 septembrie 2002. Ulterior, la 23 iunie 2020,
Judecitoria Striaseni, sediul Caldrasi 1-a condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod
penal si i-a aplicat o pedeapsd de sase luni de inchisoare, cu suspendarea
executdrii pedepsei, pe un termen de probatiune de un an.
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IN FAPT

7. Marcel Livadaru a fost invinuit cd, la 12 iulie 2021, aproximativ la ora
18:20, in timp ce conducea, pe str. Livezilor din com. Ciorescu mun. Chisinau,
un automobil de model Rover, a fost oprit de trecatori. La fata locului s-au
prezentat angajati ai Inspectoratului National de Securitate Publicd (INSP) din
cadrul Inspectoratului General al Politiei, care au constatat ca acesta nu dispunea
de permis de conducere. Fiind suspectat ca se afld in stare de ebrietate, el a fost
condus la Dispensarul Narcologic Republican pentru examinare medicala.
Inculpatul a refuzat sd fie supus examindrii medicale si prelevarii probelor
biologice. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264" alin. (4) Cod
penal.

8. La 17 februarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Marcel Livadaru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la sase luni de inchisoare. La stabilirea pedepsei, instanta a avut in
vedere gravitatea faptei comise, recunoasterea vinovatiei precum si faptul ca
acesta fusese anterior condamnat pentru o faptd similard. Instanta a apreciat ca
reeducarea acestuia nu poate avea loc in libertate si a considerat justificata
aplicarea unei pedepse privative de libertate. Totodatd, instanta de judecata a
considerat rationald aplicarea fatd de condamnat, pana la ramanerea definitiva a
sentintei, a masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara.

9. La 02 martie 2023 si, respectiv, la 06 martie 2023, avocatul Dorin
Podlisnic si condamnatul Marcel Livadaru au depus apeluri prin care au solicitat
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate. Ambii au invocat nemotivarea
suficientd a pedepsei privative de libertate, lipsa unei analize individualizate a
circumstantelor cauzei, ignorarea circumstantelor atenuante si caracterul
exceptional al detentiei in cazul infractiunilor usoare. Totodata, Marcel Livadaru
a invocat incdlcarea drepturilor sale fundamentale garantate de art. 6 si 7 CEDO
st art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie, contestand legalitatea, necesitatea si
proportionalitatea interdictiei de a parasi tara.

10. Instanta de apel a fixat sedinta de judecatd pentru 03 mai 2023 ora 10:30.
Marcel Livadaru a fost citat prin scrisoare recomandata cu aviz de receptie, iar
avocatul sau, Dorin Podlisnic prin telefonograma. Marcel Livddaru a receptionat
citatia la 11 aprilie 2024, iar avocatul a confirmat prezenta la sedinta (f.d.
167-168). Ulterior, la 27 aprilie 2024, ora 08:59, avocatul Dorin Podlisnic a
transmis instantei de apel prin email o notificare in care a informat cd nu va mai
participa 1n calitate de aparator, din motiv cd inculpatul l-a informat ca va fi
asistat de un alt avocat (f.d. 172-173).

11. La 02 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a solicitat Oficiului teritorial
Chisindau al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat
desemnarea unui avocat din oficiu. In aceeasi zi, avocatul Vadim Bucatca a fost
desemnat pentru a asigura apararea condamnatului (f. d. 171).
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12. La 03 mai 2023, ora 08.32, avocatul Dorin Podlisnic a expediat prin email
o cerere de amanare a sedintei de judecatd, invocand o eroare privind
reprezentarea clientului si precizand ca va continua sd-l apere. El a mentionat,
totodata, ca la aceeasi data si ord este implicat intr-un alt proces penal, aflat pe rol
la Judecatoria Soroca, si a indicat intervale disponibile pentru reprogramarea
sedintei in lunile mai si iunie 2023 (f.d. 169-170).

13. La 03 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a examinat cauza in lipsa
inculpatului si cu prezenta avocatului desemnat din oficiu, Vadim Bucatca, dupa
ce a respins cererea de amanare depusd 1n aceeasi zi de avocatul ales,
considerand-o neintemeiata si lipsitd de acte justificative. Curtea de Apel
Chisinau a respins apelurile apararii si a mentinut sentinta. Instanta de apel a
considerat ca pedeapsa aplicatd este corectda si echitabild, avand in vedere
personalitatea condamnatului si comportamentul sau infractional repetat.
Totodatd, instanta a apreciat cd aplicarea masurii preventive a interdictiei de a
parasi tara pand la ramanerea definitiva a sentintei este legald si justificata,
respingdand ca neintemeiate criticile privind lipsa de motivare si
disproportionalitatea acestei masuri. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 14
iunie 2023.

14. La 09 tunie 2023, avocatul Dorin Podlisnic a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 4) st 5) Cod de procedurda penala in vigoare pand la 01
septembrie 2023. Aparatorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
rejudecarea cauzei. El a sustinut cd sedinta de judecata a avut loc in lipsa
condamnatului si a avocatului ales, desi instanta fusese informata in aceeasi zi
despre reangajarea sa si solicitase amanarea. Marcel Livadaru a fost asistat de un
avocat din oficiu, fard acordul sdu si fard posibilitatea de a comunica cu acesta,
ceea ce a compromis dreptul la o aparare efectivd. Aparatorul a invocat
incdlcarea drepturilor garantate de art. 6 CEDO, art. 14 din Pactul international
privind drepturile civile si politice si art. 26 din Constitutie, aratand ca procesul a
avut un caracter formal si a prejudiciat echitatea procedurii.

15. La 10 iulie 2023, si avocatul Vadim Bucatca, in numele lui Marcel
Livadaru, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penala. El a solicitat casarea deciziei in latura pedepsei si pronuntarea
unei noi decizii prin care sa fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.
Apardtorul a sustinut cd infractiunea comisa este una usoara, iar aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea, avand caracter exceptional, trebuia motivatd in mod
corespunzator. Potrivit recursului, instantele nu au tinut cont de circumstantele
personale relevante ale condamnatului — recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
locuinta stabild, copii minori in intretinere si incadrarea in cAmpul muncii.

16. La 26 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 03 aprilie 2025, procurorul Catdlin Scutelnic a depus
referintd si a solicitat declararea inadmisibila a recursurilor.
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LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 66 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»-.. inculpatul are dreptul la apdrare. Instanta de judecata 1i asigura
inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la apdrare prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege”.

18. In conformitate cu art. 70 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald
(redactia legii in vigoare pana la 22.08.2023):

,»-..instanta cere de la biroul de avocati inlocuirea aparatorului ales sau
solicitd oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat substituirea avocatului care acordd asistentd juridica
garantatd de stat in situatii dificile de desfasurare a procesului penal, daca
aparatorul ales nu poate sa participe la desfasurarea procesului in decurs de
5 zile din momentul anuntarii lui”.

19. Conform art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala:

»(5) Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei.”

20. Cererile de recurs au fost depuse pand la 01 septembrie 2023. La acea
data, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

4) judecata a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului, precum si
a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii;

5) cauza a fost judecatd n prima instantd sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de
a Instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;



10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

22. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

23. Recursul formulat de avocatul Dorin Podlisnic vizeaza aspecte de natura
procedurald, in special legalitatea desfasurdrii sedintei de apel in lipsa
inculpatului si a apdratorului ales, precum si afectarea dreptului la aparare.
Recursul formulat de avocatul Vadim Bucatca priveste severitatea pedepsei
aplicate, fiind invocate omisiuni in ceea ce priveste individualizarea pedepsei si
nevalorificarea circumstantelor atenuante. In continuare, completul va analiza
separat recursurile declarate.

a. recursul avocatului Dorin Podlisnic

24. Recurentul invocd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod
de procedura penald, sustindnd ca cauza a fost judecatd in apel in lipsa
inculpatului, cu un avocat din oficiu, desemnat fara acordul expres al acestuia, in
conditiile imprejurarii ca aparatorul ales revenise asupra deciziei de retragere si
solicitase amanarea cauzei.

25. Marcel Livadaru si avocatul Dorin Podlisnic au avut si timpul si
posibilitatea pentru a invoca in cererea de apel toate argumentele pentru care
apreciaza sentinta drept ilegald sau neintemeiatd. Ei au invocat in apel doar
chestiuni care se referd la caracterul pedepsei si a masurii preventive aplicate.
Argumentele din apel nu vizau vinovatia lui Livadaru.

26. In fata instantei de apel inculpatul si avocatul ales au adoptat o conduita
abuziva, orientata spre tergiversarea termenului de examinare a cauzei. Marcel
Livadaru a fost legal citat, cu aproape o lund inaintea termenului de judecata (a se
vedea para. 10). El nu a Instiintat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta
si nu a formulat nici o cerere de amanare. Informatia potrivit careia nu s-a
prezentat pentru cd avea la ingrjire un copil minor bolnav, a fost invocatd doar
ulterior, in cererea de recurs, fard a fi sustinutd de vreo probd. Avocatul ales,
Dorin Podlisnic, a confirmat initial participarea la sedinta, insd la 27 aprilie 2024
a transmis o notificare prin email, In care afirma ca nu va mai participa din motiv
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ca inculpatul va fi asistat de un alt avocat. La 03 mai 2023, cu doar doua ore
inaintea sedintei, avocatul a revenit asupra deciziei si a formulat o cerere de
amanare, afirmand ca a interpretat gresit intentia clientului sau, care de fapt ar fi
dorit sd angajeze un al doilea avocat, nu sa-1 Inlocuiascd pe cel existent.
Apardtorul a precizat cd doreste sa continue reprezentarea (a se vedea para.
11-13). El nu a prezentat niciun document care sa justifice imposibilitatea
obiectiva de a se prezenta la termenul fixat. La sedinta de judecatd din 03 mai
2023 nu s-a prezentat nici un alt avocat, iar dosarul nu contine vreo cerere de
substituire, mandat nou sau confirmare ca un alt aparator ar fi fost contactat de
catre inculpat.

27. Inculpatul si avocatul ales au incercat sd induca in eroare instanta si sa
exploateze situatia creatd de ei, pentru a obtine un nou termen de judecata, in
contextul 1n care termenul de prescriptie a raspunderii penale aproape expira. O
asemenea conduita reprezinta un abuz de drept si nu poate fi tolerata. Instanta de
apel a actionat in mod rezonabil, desemnand, la 02 mai 2023, un avocat din
oficiu pentru a asigura apararea condamnatului. Aceastd conduitd nu este
contrara art. 322 alin. (5) Cod de procedura penald, in contextul in care, dreptul la
alegerea unui alt avocat fusese deja exploatat de apdrare in vederea tergiversarii
termenului judecarii cauzei. Procedura a fost necesara si proportionald, mai ales
in contextul in care termenul de prescriptie a raspunderii penale se apropia. in
aceste conditii, instanta de apel a fost Impreptatitd sd considere cd nu exista un
motiv temeinic pentru améanarea cauzei. In fata primei instante Marcel Livadaru a
fost asistat de avocatul ales, iar apelul a fost declarat Tn numele sau de acelasi
avocat. Apel a depus si condamnatul. El era informat despre desfasurarea
procedurii si a avut posibilitatea de a participa, dar nu a manifestat diligentd in
valorificarea acestui drept.

28. In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a
stabilit ca dreptul la prezenta personala in apel nu este absolut, ci trebuie analizat
in functie de natura procedurii si rolul instantei de apel (a se vedea pentru
standardele relevante hot. CtEDO Hermi v Italia, 2006, §§ 73-103, Seliwiak v.
Polonia, 2009, § 54 sau Sibgatullin v. Rusia, 2009, § 36). Codul de procedura
penald nu impune prezenta obligatorie a inculpatului la judecarea apelului atat
timp cat procedura de citare a fost respectatd. Recurentul nu neaga faptul ca
procedura de citare a fost respectatd. Cauza a fost examinata in procedura
simplificata, iar apelul declarat viza doar aspecte privind individualizarea
pedepsei, nu vinovatia. Recurentul nu explicd in ce mod examinarea apelului in
lipsa inculpatului si a avocatului ales a afectat caracterul echitabil al procesului
sau a dus la pronuntarea unei decizii nelegale. Marcel Livadaru a participat in
prima instantd si judecdtorul a avut ocazia sa evalueze personalitatea
condamnatului pentru individualizarea pedepsei. In instanta de apel, circumstante
noi ce tin de personalitatea condamnatului, care puteau influenta pedeapsa, nu au
fost invocate, fiind contestatd doar aprecierea datd de prima instanta faptelor
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cauzei la individualizarea pedepsei. Avand in vedere cd acuzarea nu a depus apel,
instanta de apel, atunci cand examina apelul apararii, nu putea aplica o pedeapsa
mai severd decit cea aplicati de prima instanti. In asemenea circumstante,
recursul este vadit neintemeiat.

b. recursul avocatului Vadim Bucatca

29. Recurentul invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penald. Desi avocatul Vadim Bucatca indica in mod formal temeiul
prevazut la pct. 8), in realitate nu formuleaza niciun argument referitor la lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii. Prin urmare, aceasta pretentie este vadit
neintemeiata.

30. Criticile vizeaza exclusiv individualizarea sanctiunii si proportionalitatea
pedepset aplicate. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza ca
orice critica adusd motivarii pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penalda. O
interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald de orice aplicabilitate practica, ceea ce este
inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul avocatului
Vadim Bucatca va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

31. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referda la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca 1n recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incélcate de cétre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa sub forma
de 1inchisoare. Recurentul doar 1si exprimd dezacordul cu aceastd decizie.
Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia
judecatorului. Instanta nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele prevazute pentru
abaterea penala incriminatd. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la
stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este
examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Practica Curtii Supreme
de Justitiei este clard in aceastd materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald a fost aplicat in mod similar in numeroase cauze, inclusiv nr.
1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare,
recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

32. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatilor Dorin Podlisnic si Vadim Bucatca
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.09.24 18:53:46 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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