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Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Ion Donici,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ion Donici s-a nascut in anul 1992 in r-nul Drochia. El a fost invinuit, In
temeiul art. art. 264" alin. (4) (doud episoade, comise la 08 ianuarie si 30 martie
2020), art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal (conducerea mijlocului de transport
cu depasirea limitelor de alcool admisibile si fard permis de conducere, refuzul
de la recoltarea probelor biologice de catre o persoand care nu detine permis de
conducere, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si pardsirea locului
accidentului rutier).

2. lon Donici a fost aparat de avocatii lon Gajiu, Dumitru Malesenco, Turie
Margineanu si Filip Margineanu.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificati,
in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald. Ion Donici a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat la patru
ani si opt luni de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. In temeiul art. 90' Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
partial. Prima parte a pedepsei, de doi ani si patru luni de inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei, de doi ani si patru luni de
inchisoare, a fost suspendata conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune
de trei ani. Actiunea civild a succesorului partii vitdmate a fost admisd in
principiu si solutionatd chestiunea cu privire la cheltuielile de judecata. La 15
noiembrie 2022, instanta de apel a respins apelurile si a mentinut sentinta.

4. La 11 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Liliana Pasat, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala. Ea solicita excluderea modalitatii de executare a pedepsei sub
forma suspendarii partiale si aplicarea unei pedepse de patru ani si opt luni de
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

5. La 20 1ianuarie 2023, avocatul Veaceslav Scripnic, 1n interesele

succesorilor partii vatamate, a declarat recurs 1n care solicitd rejudecarea cauzei
sub aspectul individualizarii pedepsei si al solutiondrii actiunii civile.

6. Urmadrirea penald in cauza nr. 2020120026 (art. 264" alin. (4) Cod penal,
episodul din 08 ianuarie 2020) a fost pornita la 22 ianuarie 2020 si s-a finalizat la
31 ianuarie 2020. Urmadrirea penald in cauza nr. 2020040406 (art. 264" alin. (4)
Cod penal, episodul din 30 martie 2020) a fost pornita la 28 aprilie 2020 si s-a
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finalizat la 29 mai 2020. Urmarirea penald in cauza nr. 2020120470 (art. art. 264
alin. (4), 163 alin. (2) lit. b) Cod penal) pornita la 04 noiembrie 2020 a fost
conexata la 26 ianuarie 2021 cu cauza nr. 2021120039 (art.266 Cod penal) care a
fost pornita la 26 ianuarie 2021 si s-a finalizat la 22 februarie 2021.

7. La 27 aprilie 2021, prin incheierea Judecatoriei Drochia, cauzele au fost
conexate intr-o procedura unica (f.d. 103-104 vol. IV). Prima instantd a examinat
cauza 1n perioada 13 februarie 2020 — 12 noiembrie 2021. Instanta de apel a
examinat cauza Intre 02 decembrie 2021 si 15 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la
Curtea Suprema de Justitie la 07 februarie 2023.

8. Anterior, intr-o altd cauza, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni din 12 decembrie 2018, Ton Donici a fost condamnat, in baza art. 264!
alin. (3) Cod penal la 134 de ore de muncd neremunerata cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe o perioada de trei ani.

IN FAPT

7. lon Donici la 08 ianuarie 2020, aproximativ la ora 02:20, a condus un
automobil de model ,,Opel Astra” printr-o localitate din r. Drochia, desi era privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport prin sentinta Judecatoriei Edinet
din 12 decembrie 2018. Fiind oprit si suspectat de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate, inculpatul a refuzat sd se supund testarii
alcoolscopice si examindrii medicale, in pofida solicitarilor legale formulate de
de catre agentii de politie. Actiunile acestuia fost calificate in baza art. 264" alin.
(4) Cod penal.

8. Tot el, Ton Donici la 30 martie 2020, in jurul orei 11:20, a condus un
automobil de model ,,Audi 100” pe o strada din mun. Balti, fara a detine permis
de conducere. In timpul deplasirii, a fost oprit de agentii de patrulare si supus
testdrii alcoolscopice, rezultatul indicand o concentratie de 0,97 mg/l alcool in
aerul expirat. Ulterior, el a fost condus la Spitalul clinic municipal Balti unde au
fost prelevate probe biologice de sange pentru examinare toxicologica. Conform
raportului de expertiza, in sangele lui Ion Donici s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 2,16 g/l. Actiunile acestuia au fost incadrate conform art. 264" alin.
(4) din Codul penal.

9. Tot el, Ion Donici la 04 noiembrie 2020, in jurul orei 04:00, fiind 1n stare
de ebrietate, a condus un automobil de model BMW X5 pe traseul R-7. La
intrarea in satul Chetrosu pe directia de deplasare spre orasul Drochia, el a
tamponat pietonul Iurie Bunescu ce se afla langa traseu. Prin tamponare,
pietonului i-au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, in
rezultatul carora acesta a decedat. Dupa producerea accidentului Ion Donici a
parasit locul accidentului pentru a se sustrage de raspundere penala. Faptele
respective au fost calificate conform art. 264 alin. (4) Cod penal si art. 266 Cod
penal.
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10. La etapa urmaririi penale, Valentina Mamaliga, sora victimei defuncte, a
fost recunoscuta in calitate de succesor. Prin ordonanta procurorului, ea a fost
recunoscuta ca parte civila.

11. In cursul examindrii cauzei, tatil victimei, Alexei Bunescu, a solicitat
recunoasterea sa in calitate de succesor al fiului sdu Iurie Bunescu (f.d. 204, vol.
). Prin incheiere protocolara din 14 iulie 2021, cererea acestuia a fost admisa
(f.d. 205206, vol. I).

12. Inculpatul a achitat benevol, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material si moral cauzat prin infractiune suma de 300.000 de lei (14.000 de euro
si 4.000 de lei). Plata a fost facutd catre Valentina Mamaliga si Alexei Bunescu si
este confirmatd printr-un Inscris intitulat ,,cerere de confirmare” semnat de
Valentina Mamaliga si Alexei Bunescu, precum si de avocatul acestora Veaceslav
Scripnic. Din continutul inscrisului nu se distinge in mod expres, care parte din
suma reprezinta prejudiciu material si care parte prejudiciu moral. Prin acest
inscris succesorii au confirmat cd nu au pretentii fata de inculpat (f.d. 232-233
vol. I). Cererea respectiva a fost prezentata instantei la 10 august 2021.

13. La 12 octombrie 2021, succesorii partii vatamate, Alexei Bunescu si
Valentina Mamaliga, au inaintat o actiune civila impotriva inculpatului lon
Donici. Ei au solicitat Tncasarea sumei de 20.000 de euro cu titlu de prejudiciu
moral 1n beneficiul lor si al Elenei Bunescu (mama defunctului). Potrivit cererii,
prin actiunile sale, inculpatul a cauzat familiei atdt pagube materiale, cat si
morale, lipsindu-i totodatd de unicul intretindtor. Au indicat cd in cadrul
procesului penal, inculpatul a restituit benevol suma de 4.000 de euro cu titlu de
prejudiciu material, compus din cheltuieli funerare si mesele de pomenire,
precum si suma de 10.000 de euro cu titlu de prejudiciu moral. Reclamantii
considera cd aceste sume nu sunt proportionale cu paguba suferitd. Ei au indicat
ca urmare a infractiunii comise, membrii familiei au suportat suferinte psihice
acute. Mama defunctului, Elena Bunescu a fost luata la evidentd speciald la
medicul psihiatru, iar ambii parinti, pensionari, au pierdut unicul fiu, care 1i ajuta
material in mod constant. Instanta de judecatd a dispus primirea actiunii civile si
examinarea ei concomitent cu fondul cauzei.

14. Ton Donici a recunoscut faptele incriminate si a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate la faza urmadririi penale. Prin sentinta
Judecatorie1 Drochia, sediul Central, din 12 noiembrie 2021, acesta a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor:

Infractiunea Pedeapsa Pedeapsa definitiva

art. 264" alin. | trei luni de inchisoare Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, patru
(4) Cod penal ani si opt luni de inchisoare, cu anularea
art. 264 alin. | patru ani de inchisoare | dreptului de a conduce mijloace de
(4) Cod penal | si anularea dreptului transport.

de a conduce mijloace | Conform art. 90' Cod penal, executarea
de transport pedepsei a fost suspendatd partial. Prima
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art. 266 Cod | sase luni de inchisoare | parte a pedepsei, de doi ani si patru luni de

penal inchisoare cu executare in penitenciar de tip
art. 264" alin. | trei luni de Inchisoare | semiinchis, a fost aplicata, iar restul
(4) Cod penal pedepsei, de doi ani si patru luni de

inchisoare, a fost suspendata conditionat, cu
stabilirea unui termen de probatiune de trei
ani.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal,
pedeapsa complementara stabilita prin
sentinta ~ Judecdtoriei  Edinet,  sediul
Donduseni din 14 decembrie 2018, privind
privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de trei ani, a fost
dispusa a fi executata separat.

Actiunea civild inaintata de succesorul partii vatamate Alexei Bunescu a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa decida instanta de drept
civil.

Instanta a dispus incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 18.983 de lei, in
beneficiul statului.

15. Instanta a constatat ca inculpatul a savarsit mai multe infractiuni in
domeniul circulatiei rutiere. La individualizarea pedepsei, a avut in vedere
gravitatea faptelor, inclusiv decesul unei persoane, recunoasterea vinovatiei si
manifestarea cdintei, precum si faptul ca inculpatul fusese anterior condamnat
pentru infractiuni similare, circumstantd agravanta in sensul art. 77 alin. (1) lit. a)
Cod penal. De asemenea, a retinut ca faptele au fost comise In perioada in care
inculpatul era lipsit de dreptul de a conduce mijloace de transport, ceea ce a
justificat aplicarea pedepsei iInchisorii. Totusi, instanta a dispus suspendarea
partiala a executarii acesteia, avand in vedere conduita procesuala, recunoasterea
vinovatiel, situatia familiala (doi copii minori) si faptul ca inculpatul a restituit
prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate.

16. Instanta a admis actiunea civila in principiu, retindnd cd, prin recipisa,
partile au confirmat inexistenta unor pretentii materiale fatd de inculpat si
angajamentul de a nu formula asemenea pretentii nici In viitor. Totodata,
solutionarea definitivd a cuantumului sumei pretinse a fost lasata in competenta
instantei civile.

17. La 15 noiembrie 2021, procurorul, in Procuratura r-nul. Drochia, Diana
Turenco, a depus apel. Ea solicitd casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotédrari de condamnare, cu recunoasterea recidivei si aplicarea fata de inculpat a
unei pedepse definitive cu inchisoare pe un termen de sase ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce. De
asemenea, procurorul a solicitat admiterea integrala a actiunii civile si incasarea
cheltuielilor judiciare. Potrivit apelului pedeapsa aplicatd este prea blanda.



Inculpatul are antecedente penale, a comis mai multe infractiuni in stare de
recidiva, a parasit locul accidentului si nu a reparat prejudiciul, iar instanta a
aplicat neintemeiat suspendarea partiala a executarii pedepsei.

18. La 25 noiembrie 2021, avocatul Dumitru Malesenco, in numele
inculpatului Ion Donici, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si
aplicarea unei pedepse de doi ani si patru luni de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia. Avocatul a invocat cd pedeapsa stabilita este
prea aspra si cd instanta de fond nu a valorificat In mod corespunzator
circumstantele personale si celelalte elemente relevante pentru individualizarea
pedepsei.

19. La 29 noiembrie, si avocatul Veaceslav Scripnic, in numele succesorilor
legali a1 partii vatdmate Alexei Bunescu si Valentina Mamaliga, a declarat apel.
El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
aplicatd o pedeapsd mai asprd, precum si admiterea integrala a actiunii civile.
Avocatul a invocat ca pedeapsa stabilita este prea blanda. El a subliniat ca familia
Bunescu a fost grav prejudiciatd moral prin pierderea unicului fiu si frate,
intretinator al parintilor varstnici, suferinte reflectate inclusiv prin tratamente
medicale la spital de psihiatrie, iar instanta era obligatd sd solutioneze actiunea
civila.

20. In cadrul sedintei de apel, succesorul partii vitimate, Alexei Bunescu a
afirmat ca suma achitatd de inculpat ar fi avut destinatia exclusiva a cheltuielilor
de Tnmormantare si a solicitat acordarea unei despagubiri de 1.500.000 de lei. La
solicitarea partilor, instanta a acordat un termen pentru prezentarea unei cereri
concretizate. Totusi, cererea depusd ulterior este identica celei formulate in fata
primei instante si nu contine argumente sau probe noi, fiind reiterate aceleasi
argumente privind pierderea intretinerii si suferintele morale ale familiei (f.d. 202
vol. VIII).

21. La 15 noiembrie 2022, Curtea de Apel Balti a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Instanta a subscris solutiei adoptate de prima instanta si a
confirmat temeinicia constatirii vinovatiei condamnatului. Ea a considerat ca
pedeapsa aplicata este corectd si echitabild, avand in vedere personalitatea
condamnatului si comportamentul siu infractional repetat. In latura civila,
instanta de apel a confirmat corectitudinea admiterii In principiu a prejudiciului
moral. S-a retinut ca, pe parcursul examindrii cauzei, inculpatul a achitat suma de
300.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si material, iar avocatul succesorilor
partii vatamate a confirmat achitarea benevold a 4.000 de euro drept prejudiciu
material si a 10.000 de euro drept prejudiciu moral. Decizia motivata a fost
pronuntata la 20 decembrie 2022.

22. La 11 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Liliana Pasat, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald. Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie exclusd suspendarea partiald a
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executdrii pedepsei cu inchisoarea. Procurorul sustine ca instanta de apel a
mentinut o pedeapsad prea blanda, fara a analiza corespunzator circumstantele
cauzei.

23. La 20 ianuarie 2023, avocatul Veaceslav Scripnic, a depus recurs in
numele succesorilor legali ai partii vatamate Alexei Bunescu si Valentina
Mamaliga. Acesta si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, solicitdnd casarea deciziei, aplicarea unei pedepse mai aspre si
admiterea integrald a actiunii civile. Motivele recursului sunt similare celor
invocate in apel si se bazeazd in principal pe blandetea pedepsei aplicate si
solutionarea eronata a laturii civile. El a reiterat ca familia Bunescu a fost grav
prejudiciatd moral prin pierderea unicului fiu si Intretindtor, iar suma achitatd pe
parcursul procesului nu acopera suferintele produse. Instantele erau obligate sd
solutioneze actiunea civila.

24. La 07 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 09 martie 2023, condamnatul Ion Donici a depus referinta
si a solicitat respingerea recursului procurorului ca inadmisibil. El a ardtat ca atat
instanta de fond, cat si instanta de apel au examinat complet si obiectiv
circumstantele cauzei, au apreciat corect probele si au stabilit o pedeapsa
echitabila.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Articolul 225 alin. (3) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(3) Odatda cu solutionarea cauzei penale, judecdtorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.”

26. Articolul 387 alin. (1) si (3)Cod de procedura penala prevad urmatoarele:

»(1) O data cu sentinfa de condamnare, instanta de judecata, apreciind
dacd sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

(3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa
admitd, 1n principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.”

27. Cererile de recurs a fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori



motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei,

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
28. Art. 220 alin. (2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(2) Normele procedurii civile ... se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari. (3) Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.”

29. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:
»Articolul 2037. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral

(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecatd 1n functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului
prejudiciului, daca vinovitia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd despdgubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei
vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luand 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat

e eyt

si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata
in mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse 1n termen.

31. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea
nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de
la un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

32. Atat procurorul Liliana Pasat, cat si avocatul Veaceslav Scripnic, in
interesele succesorilor partii vatdmate, au contestat solutia instantei de apel sub
aspectul individualizarii pedepsei. Procurorul a solicitat excluderea suspendarii
partiale si aplicarea unei pedepse cu executare integrald, iar avocatul succesorilor
partii vatdmate a solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre. Totodatd avocatul
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solicitd admiterea integrald a actiunii civile. Motivele referitoare la
nesolutionarea actiunii civile, invocate in recursul avocatului partii civile nu pot
fi examinate din perspectiva temeiului de recurs de la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala. Ele vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala. Pentru a facilita examinarea acestora, recursurile vor
fi analizate impreuna, in functie de temeiurile si motivele invocate.

a. Dezacordul cu pedeapsa penala

33. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Recurentii nu au mentionat prevederile legale care au
fost incdlcate de catre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa stabilita
inculpatului si a dispus suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare
(art. 90' Cod penal). Recurentii doar isi exprima dezacordul cu aceasta decizie.
Completul retine ca pedeapsa aplicata se incadreaza in limitele legale prevazute
pentru fapta comisa, fiind stabilitd prin cumul partial, conform art. 84 alin. (1)
Cod penal si cu respectarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penala.
Stabilirea marimii pedepsei tine de discretia judecatorului, iar suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei reprezintd o modalitate de executare a
pedepsei, nu o forma de pedeapsad. Aplicarea art. 90' Cod penal tine de discretia
judecdtorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10) doar atunci cand
nu sunt intrunite conditiile legale pentru individualizarea pedepsei aplicate.
Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea circumstantelor atenuante
sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de
reguld, nu este examinat de catre Curtea Suprema de Justitie in recurs. Practica
Curtii Supreme de Justitiei este clard in aceasta materie. Art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurd penala a fost aplicat in mod similar in numeroase cauze,
inclusiv nr. 1ra-405/2023, 1ra-405/2023, 1ra-576/2023, 1ra-1038/2023,
1ra-1248/2023, 1ra-1541/2023 s.a.

34. Prin urmare, In aceastd parte, recursurile nu se incadreazd in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10).

b. Solutionarea actiunii civile

35. Avocatul succesorilor partii vatamate, Veaceslav Scripnic, a sustinut in
recurs ca instantele inferioare au gresit admitand actiunea civila ,,in principiu”,
fara a stabili cuantumul despagubirilor morale. Potrivit recursului, suma achitata
pe parcursul procesului nu acopera integral suferintele morale cauzate.

36. O abatere de la 0 norma clara de procedura, care este determinanta pentru
decizie, cadea sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in
versiunea in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Potrivit art. 225 alin. (3) si art.
387 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta este obligatd sd solutioneze
actiunea civila odatd cu fondul cauzei, admitind-o in tot sau in parte, ori
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respingand-o. Admiterea ,,in principiu” a actiunii civile este permisa doar cu titlu
de exceptie si numai atunci cand stabilirea cuantumului despagubirilor ar
conduce la amanarea nejustificata a procesului penal.

37. In decizia nr. 1ra-754/2024, § 41, Curtea Suprema de Justitie a explicat ci
admiterea in principiu a actiunii civile nu poate avea loc in cazul solicitarii
prejudiciului moral. Este cert cd decesul unei persoane apropiate cauzeaza
inevitabil suferinte morale si psihice. Problema nu constd 1n existenta
prejudiciului moral, ci in Intinderea acestuia (ibidem lra-1117/2023, § 35;
1ra-1501/2022, § 33; nr. 1ra-830/2023, § 25, 1ra-822/2023, § 22; nr.
1ra-569/2023, § 28).

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de
fond si apel au aplicat gresit dispozitiile art. 387 alin. (3) Cod de procedura
penald atunci cand au lasat stabilirea despagubirilor morale in sarcina instantei
civile. Prin urmare, in aceasta parte, recursul urmeaza a fi admis in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, iar sentinta si decizia casate cu
emiterea unei noi hotariri.

39. Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie poate dispune rejudecarea de catre instanta de apel doar ,,in
cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs”. Prin
urmare, remiterea la rejudecare este exceptia, iar inldturarea de catre instanta de
recurs a erorii, fard remitere la rejudecare, este regula (decizia CSJ nr.
1ra-1737/2022, § 30). In aceastd cauzi, instanta de recurs poate corecta eroare
comisd. Prin urmare, instanta de recurs nu va trimite cauza la rejudecare.

40. Inculpatul a achitat benevol, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
material si moral, suma de 14.000 de euro si 4.000 de lei (a se vedea pct. 12).
Nici recipisa si nici afirmatia prealabild a succesorilor victimei, ca nu vor mai
avea careva pretentii fatd de inculpat, nu-i mpiedicd sa se constituie ca parti
civile si sd invoce un prejudiciu moral mai mare. Mentiunea ,,nu mai avem
pretentii” exprima doar vointa partilor la acel moment si nu echivaleaza cu o
renuntare definitiva la actiune, In absenta unei tranzactii judiciare.

41. Succesorii partii vatamate au solicitat acordarea unor despagubiri
superioare celor achitate benevol de inculpat, apreciind ca suma achitatd nu
acopera integral suferintele pricinuite. Ei au invocat suferinte psihice profunde
cauzate de pierderea unicului fiu si intretindtor. Mai mult, ei au invocat cd mama
victimei defuncte a fost afectatd de decesul fiului si a fost luatd la evidenta
speciald la medicul psihiatru.

42. In jurisprudenta recentd, Curtea Supremai de Justitie a analizat mai multe
cauze privind stabilirea despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat prin
decesul unei persoane apropiate in accidente rutiere. Curtea a indicat cu titlu de
principiu, ca despagubirile morale nu trebuie sa fie vadit disproportionate fata de
sumele acordate de CtEDO in cazuri similare. Ea a explicat ca reprezinta cazuri
similare acelea in care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea CtEDO este
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pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o dezvoltare
economicd comparabild cu cea a Republicii Moldova.

43. Astfel, in cauza nr. 1ra-754/2024, Curtea Suprema de Justitie a apreciat ca
suma de 1.000.000 de lei acordata pentru decesul unui minor de 13 ani, produs
printr-o incdlcare grava a regulilor de circulatie si printr-un comportament
deosebit de reprobabil al inculpatului, nu este excesiv de mici. In cauza nr.
1ra-307/2024, Curtea a considerat rezonabild despagubirea totald de 950.000 de
lei stabilita pentru patru membri ai familiei unei minore de 10 ani, decedata pe
trecerea de pietoni. In cauza nr. 1ra-569/2023, Curtea a retinut ci suma de
200.000 de lei acordata pentru decesul unei persoane de 79 de ani nu este prea
mica, dat fiind cd incalcarea regulilor de circulatie nu a avut o gravitate
deosebita, inculpatul si-a recunoscut imediat vina, a transportat victima la spital
si a suportat cheltuielile de inmormantare.

44. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in hotararea Boboc s.a. v.
Moldova, a acordat la trei reclamanti suma totala de 50.000 de euro cu titlu de
prejudiciu moral pentru omorarea sotului si, respectiv, fiului reclamantilor de
citre colaboratorii statului. In hotdrarea Timus si Tdrus v. Moldova, CtEDO a
acordat suma totald de 50.000 de euro la doi reclamanti pentru omorarea fratelui
de catre reprezentantii statului. In hotararea Ghimp s.a. v. Moldova, CtEDO a
acordat la patru reclamanti suma totald de 60.000 de euro cu titlu de prejudiciu
moral pentru decesul sotului si, respectiv a unei rude apropiate ca urmare a unei
pretinse maltratari de catre politie.

45. In speta, decesul victimei a survenit ca urmare a unui accident rutier comis
din vina inculpatului aflat in stare de ebrietate si care a condus un mijloc de
transport farda permis. La momentul comiterii faptei Donici avea antecedente
penale nestinse pentru infractiuni similare (vezi para. 8). El avea pe rolul
instantelor nationale alte doud cauze penale, in care era acuzat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate sau fara permis de conducere. Dupa
comiterea accidentului, inculpatul nu a acordat ajutor victimei si a parasit locul
faptei. O astfel de conduita constituie incalcare grava a regulilor de circulatie si
reprezintd un comportament deosebit de reprobabil al inculpatului. Victima
infractiunii avea varsta de 30 de ani. In asemenea conditii este cert cd suferintele
psihice cauzate rudelor apropiate au fost deosebit de acute. Partile civile au
indicat cd din suma acceptata de ei pana la 12 octombrie 2021, doar 10.000 de
euro au fost pentru acoperirea prejudiciului moral, restul sumei a fost pentru
acoperirea prejudiciului material (vezi para. 13). Acest aspect nu a fost contestat
de catre aparare. Judecand in mod echitabil, completul apreciaza ca suma de 30.
000 de euro nu poate fi apreciatd ca o sumad excesiva la compensarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune. Prin urmare, deoarece suma de 10.
000 de euro a fost transmisd deja partilor civile, actiunea civila se admite
integral, cu Incasarea de la inculpatul Ion Donici in beneficiul lui Valentina
Mamaliga si Alexei Bunescu a sumei de 20.000 de euro, conform cursului oficial
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stabilit de Banca Nationald a Moldovei la momentul executarii, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

46. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 3), 435
alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Liliana Pasat si a avocatului
Veaceslav Scripnic, in partea individualizarii pedepsei;

Admite in rest recursul avocatului Veaceslav Scripnic, caseaza decizia Curtii
de Apel Bélti din 15 noiembrie 2022 si sentinta Judecatoriei Drochia, sediul
Central, din 12 noiembrie 2021, in latura civild, rejudeca cauza si pronuntad o
noud hotdrare prin care admite actiunea civild. Se Incaseaza de la Ion Donici in
beneficiul lui Valentina Mamaliga si Alexei Bunescu suma de 20.000 (douazeci
mii) de euro, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la
momentul executdrii, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In rest, decizia curtii de apel si sentinta se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
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Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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