CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Katsia Lotia
(art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-843/2023
Nr. PIGD 1-22143756-01-1ra-29052023

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu pedeapsa aplicata
legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
sau 10) CP.

24 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Leonid Turculet
Curtea de apel: Galina Vavrin, lon Danaila, Natalia Bondarenco,

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Katsi Lotia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Katsia Lotia s-a ndscut in anul 1965 in or. Zudidi, Georgia. El a fost invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (furt).

2. Katsia Lotia a fost apdrat de avocatii Dumitru Popusoi si Zinaida Girnet.

3. Inprima instantd cauza a fost examinati in procedura simplificata, conform
art. 364! Cod de procedurd penald. Katsia Lotia a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor incriminate, stabilindu-i pedeapsa pentru fiecare episod de
sustragere separat cite un an si sase luni de inchisoare, definitiv i-a fost stabilit
pedeapsa de trei ani de inchisoare. Instanta a solutionat actiunile civile si
cheltuielile de judecata. In plus, s-a dispus aplicarea masurii de siguranti a
expulzarii dupa executarea pedepsei cu inchisoarea.

4. Instanta de apel a admis apelul apararii doar in ceea ce priveste pedeapsa
stabilitd, a individualizat sanctiunea pentru fiecare episod separat, insd in final a
mentinut aceeasi pedeapsa definitiva.

5. La 10 aprilie 2023, avocatul Zinaida Girnet a depus recurs in care solicita
casarea deciziei si pronuntarea unei hotdrari prin care lui Katsia Lotia sa-i fie
aplicatd pedeapsa sub formad de amenda si fard aplicarea masurii de siguranta
expulzarea din tara.

6. Urmarirea penald in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (fapta din 01
septembrie 2022) a fost pornitd la 09 septembrie si finalizata la 30 septembrie
2022. Urmarirea penald in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (fapta din 06
septembrie 2022) a fost pornita la 07 septembrie si finalizata la 11 octombrie 2022.
Pe capatul de acuzare in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (fapta din 10
august 2022), si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (fapta din 12 august 2022)
urmarirea penald a fost pornitd la 26 si 29 august 2022 ( ambele cauze au fost
conexate la 08 septembrie 2022) - finalizatd la 28 septembrie 2022. La 22
noiembrie 2022, Judecatoria Cahul a conexat cauzele (f. d. 144 vol. III). Prima
instantd a examinat cauza In perioada 03 octombrie s1 22 noiembrie 2022. Instanta
de apel a examinat cauza intre 09 decembrie 2022 si 07 martie 2023. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 29 mai 2023.



IN FAPT

7. Katsia Lotia a fost invinuit in aceea ca el, la 01 septembrie 2022, intre orele
12:30 st 13:00, a patruns in automobilul de model ,,Mercedes”, parcat in mun.
Cahul, de unde a sustras pe ascuns suma de 29.800 lei, apartinand SRL
»Aprotehpro”, cauzind acesteia o dauna materiald in valoare identica. Actiunile
inculpatului au fost incadrate juridic potrivit art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

8. La 06 septembrie 2022, in jurul orei 15:30, inculpatul Katsia Lotia a patruns
in autovehiculul ,,Mercedes Sprinter” apartindnd SRL ,,Forward International”,
parcat langa piata centrald din Comrat, de unde a sustras suma de 37.779 de lei din
torpedou. Prin aceste actiuni a cauzat partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil, in valoare de 37.779 de lei. Fapta a fost incadrata juridic potrivit art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

9. In intervalul orar 10:30—11:00, Katsia Lotia, avand intentia de a sustrage
bani, a patruns intr-un automobil ,,Mercedes Sprinter” parcat in piata centrald din
Balti, folosindu-se de cheile pe care le avea asupra sa. Acesta a sustras suma de
9.000 de lei dintr-o geanta aflata pe bancheta pasagerului, cauzand un prejudiciu
material echivalent partii vatdimate Caruntu Serghei. Actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic potrivit art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

10. Katsia Lotia la 12 august 2022, a patruns intr-un alt ,,Mercedes Sprinter”
parcat pe str. Feroviarilor din Balti si a sustras 59.293,25 de lei din buzunarul
sacoului lasat de sofer pe bancheta pasagerului. Acesta a cauzat un prejudiciu
material semnificativ in valoare de 59.293,25 de lei partii vatamate, SRL ,,Global
Story”. Astfel, actiunile lui au fost incadrate conform art. 186 alin.(2) lit. ¢), d)
Cod penal.

11. La 22 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Katsia Lotia a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate.
Instanta i-a stabilit pentru fiecare episod cate un an si sase luni de inchisoare, iar
prin aplicarea art. 84 Cod penal i-a stabilit pedeapsa definitiva de trei ani de
inchisoare. Instanta a admis integral actiunile civile si a dispus incasarea
prejudiciului material de la inculpatul Katsia Lotia, in favoarea partilor vatamate,
dupa cum urmeaza: SRL ,, Global Story” — 59.293,25 de lei; Caruntu Serghei —
9.000 de le1; SRL ,,Forward International” — 37.779 de lei; SRL ,,Agroproteh”—
29.800 de lei. A solutionat chestiunea cu privire la cheltuielile de judecata.
Totodata, instanta a aplicat fatd de inculpat masura de siguranta, expulzarea de pe
teritoriul Republicii Moldova, dupa executarea pedepsei.

12. Laindividualizarea pedepsel, instanta a retinut ca faptele savarsite de Katsia
Lotia se incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave. Inculpatul si-a
recunoscut vinovatia, a solicitat judecarea cauzei in baza probelor din urmarirea
penald si a exprimat regret pentru cele comise. Totusi, instanta a notat cd acesta a
actionat potrivit unui plan prestabilit $i nu a restituit prejudiciul cauzat. Neexistand
circumstante atenuante sau agravante, instanta a apreciat ca aplicarea pedepsei cu
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inchisoare, in limitele prevazute de lege, este justa si proportionald, fiind de natura
sd asigure corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

13. La 28 noiembrie 2022, avocatul Zinaida Girnet, a depus apel. Ea solicitat
casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei si masurii de sigurantd si
aplicarea unei pedepse cu amenda si fard expulzare. Potrivit apelului prima instanta
incorect a individualizat pedeapsa deoarece inculpatul a recunoscut vina si s-a cait
sincer, a comis infractiuni mai putin grave, cauza fiind examinatd in procedura
simplificatd. De asemenea a mentionat ca, nu s-a verificat dacad in tara de origine
persistd sau nu riscul ca inculpatul sa fie supus relelor tratamente, torturii sau
pedepsei inumane sau degradante, ceea ce contravine art. 3 CEDO.

14. La 07 martie 2023, Curtea de apel Cahul, a admis apelul, a casat partial
sentinta in partea stabilirii pedepsei si a pronuntat o noud hotarare, prin care a
individualizat pedeapsa pe fiecare episod, iar definitiv a fost stabilitd pedeapsa de
trei ani inchisoare cu executare. In rest, dispozitiile din sentinti au fost mentinute.
Instanta de apel a constatat ca dispozitivul sentintei, contine o eroare de drept,
intrucat nu a fost individualizatd pedeapsa aplicatd pentru fiecare infractiune in
parte. Corectand aceasta deficientd, instanta de apel a respins cererea apararii de
inlocuire a sanctiunii cu amenda. Ea a retinut ca inculpatul, cetdtean georgian aflat
pe teritoriul Republicii Moldova de numai cinci luni, fard ocupatie ori venituri
legale, a comis patru infractiuni de furt prin patrundere, cauzdnd daune
considerabile, astfel incat aplicarea amenzii nu ar putea atinge scopul pedepsei.
Instanta a mentinut masura de sigurantd a expulzarii, in lipsa unor probe privind
existenta unor legdturi familiale in Republica Moldova, a depunerii unei cereri de
azil ori a riscului de persecutie sau de pericol pentru viata si sdnatate in Georgia.
Decizia motivatd a fost pronuntata la 21 aprilie 2023.

15. La 12 mai 2023, avocatul Zinaida Girnet, in numele lui Katsia Lotia, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.
Recurenta solicita casarea deciziei in partea individualizarii pedepsei si aplicarea
unei pedepse cu amenda si fara masura de sigurantd. Potrivit recursului instantele
nu au individualizat corect pedeapsa si nu au valorificat circumstantele personale
ale inculpatului (recunoasterea faptei, cdinta, lipsa prejudiciului material), ceea ce
ar fi impus aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate, respectiv munca in
folosul comunitatii. De asemenea, se contestd masura expulzarii, invocandu-se
neanalizarea riscului de tratamente inumane in tara de origine.

16. La 29 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 12 iulie 2023, reprezentantul partii vatamate SRL ,,Apotehpro”,
Vladimir Cosariov, a depus o referinta prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului, aratand cad individualizarea pedepsei s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor legale materiale, in limitele prevazute de lege, fara erori
de drept sau incélcari fundamentale. La 15 septembrie 2025, Catalin Scutelnic,
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procuror sef interimar al Sectiei reprezentare a invinuirii in CSJ din cadrul
Procuraturii Generale, a depus, la randul sau, o referintad prin care a solicitat
declararea inadmisibilitdtii recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara

erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus

neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

18.1n perioada relevant, art. 186 alin. (2) Cod penal prevedea urmitoarele:
,(1) Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani.
(2) Furtul savirsit:
¢) prin patrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta;
d) cu cauzarea de daune in proportii considerabile
se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 4 ani;”

19. In perioada relevanta, art. 98 alin. (2), lit. ¢) Cod penal prevedea
urmatoarele:
,»(1) Masurile de sigurantd au drept scop inlaturarea unui pericol si
preintimpinarea savirsirii faptelor prevazute de legea penala.
(2) Masuri de siguranta sint:
c) expulzarea;”

20. In perioada relevanti, art. 105 alin. (1), (2), Cod penal prevedea
urmatoarele:
,(1) Cetatenilor straini si apatrizilor care au fost condamnati pentru
savarsirea unor infractiuni li se poate interzice raimanerea pe teritoriul tarii.
(2) In cazul in care expulzarea insoteste pedeapsa cu inchisoare, aducerea la
indeplinire a expulzarii are loc dupa executarea pedepsei.”

21. Potrivit art. 62 alin. (1) a Legii nr. 200 din 16 1ulie 2010, prevede
urmatoarele: Expulzarea,



,,(1) Impotriva striinului care a savirsit o contraventie sau o infractiune pe
teritoriul Republicii Moldova poate fi dispusd masura expulzarii in
conditiile prevazute de Codul penal si de Codul contraventional.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 21 aprilie 2023.
Recursul a fost declarat la 12 mai 2023. Avand in vedere cd termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost inaintat in termen.

23. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

24. Recursul vizeaza exclusiv aspectele referitoare la individualizarea pedepsei
penale si la masura de sigurantd a expulzarii aplicatd condamnatului. Astfel, critica
privind individualizarea pedepsei va fi examinata sub aspectul temeiului prevazut
in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, iar critica privind ilegalitatea aplicarii
masurii asiguratorie va fi examinatd prin prisma temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei. Apdrarea nu contesta vinovatia.

25. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se
referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Doar in
cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Din esenta art. 434 Cod de procedura penald reiese ca
recurentul trebuie sd indice nu doar temeiul de recurs de la art. 427 Cod de
procedurad penald ci si motivul din care, acest temei este materializat in speta
examinata. Curtea Suprema de Justitie nu se poate substitui recurentului in aceasta
activitate. O concluzie contrara, ar presupune o depasire a limitelor recursului si o
derogare de la prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala.

26. Completul retine ca, potrivit art. 186 alin. (2) Cod penal, fapta se pedepseste
cu amenda de la 650 la 1350 unitati conventionale, cu muncd neremunerata intre
180 si 240 de ore sau cu inchisoare de pana la patru ani. Conform art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penala, limita maxima a pedepsei cu inchisoare se reduce cu
o treime, rezultand doi ani si opt luni, iar pedeapsa minima prevazutad de art. 70
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alin. (2) Cod penal este de trei luni. Analizand limitele de pedeapsa pentru fiecare
infractiune, completul constata ca pedepsele aplicate (1 an si 1 an si 6 luni) se
situeaza intre limitele legale si sunt mai apropiate de minim decat de maxim. La
fel si pedeapsa definitiva aplicatd prin cumulare de trei ani Inchisoare s-a efectuat
cu respectarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal. Aspect expus detaliat in
decizia instantei de apel reprodusa in (para 12, din prezenta decizie). Astfel,
eroarea de drept invocata in baza temeiul pct. 10) nu a fost constatata, iar recursul
nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

27. Curtea Suprema de Justitie nu poate, n principiu, sd revizuiasca alegerea
pedepsei efectuatd de instantele inferioare, atita timp cat decizia luatd se
incadreaza in limitele legale. Totodatd, recursul nu mentioneaza care prevederi
imperative au fost incélcate la individualizarea pedepsei. Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de regula, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie.
Practica Curtii Supreme de Justitiei este clara in aceasta materie. Art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala a fost aplicat 1n mod similar in numeroase cauze,
inclusiv nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023.

28. Cu privire la aspectul expulzarii, completul examineaza critica recurentului
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si constata ca aceasta
este nefondatd, intrucat instantele ierarhic inferioare au oferit un raspuns motivat
(a se vedea para. 14). Masura de siguranta a expulzarii este legald si temeinica,
fiind prevazuta de art. 98 alin. (1)—(2) lit. c) si art. 105 alin. (1)—~(2) Cod penal.
Prin urmare si in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

29. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul avocatului Zinaida Girnet Tnaintat in interesele
condamnatului Katsia Lotia, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07
martie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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