CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Valeriu Suleac

(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1257/2023
Nr. PIGD 1-21187978-01-1ra-02082023

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 — instanta de apel a
motivat suficient de ce a mentinut sentinta de achitare, explicand expres de
ce nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

24 septembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Morozan
Curtea de apel: Iurie lIordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari
Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Valeriu Suleac,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeriu Suleac s-a nascut in anul 1970 in r-nul Straseni. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (5) Cod penal (corupere
activa).

2. Valeriu Suleac a fost aparat de avocatul Ion Dorogoi.

3. In prima instantd cauza a fost examinatd in procedurda generala, fiind
pronuntatd o sentintd de achitare a lui Valeriu Suleac. Instanta de apel a respins
apelul si a mentinut sentinta.

4. La 05 iunie 2023, Radu Sili, procuror in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, a depus recurs in care solicitd casarea decizie instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald in cauza penald nr. 2020970140, a fost pornita la 02
martie 2020, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2), lit. b) Cod penal (trafic de influentd). La 27 august 2020, la cauza penala
mentionata a fost conexatd o altd cauza penald cu nr. 2020970354, pornita la 25
august 2020, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit.
c) si art. 325 alin. (2), lit. b) Cod penal. La 31 decembrie 2021, de la cauza penala
nr. 2020970140, a fost disjungatd cauza penald in privinta lui Valeriu Suleac, si
inregistratd cu nr. 20219706569. Astfel, urmarirea penala s-a finalizat la 21
decembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 22 decembrie 2021
— 06 aprilie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 26 aprilie 2022 - 21
martie 2023.

6. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 02 august 2023.
IN FAPT

a. Invinuirea adusa

7. La 19 iunie 2020, intre orele 09:40—10:15, Valeriu Suleac, prin intermediul
unui mijlocitor si in urma unei intelegeri prealabile cu acesta, s-a deplasat pe str.
Doina nr. 189, in mun. Chisindu, la biroul directorului adjunct al Filialei nr. 2
,, Administrarea cimitirului Sf. Lazar” din cadrul .M. ,,Combinatul Servicii
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Funerare”, Oleg Iliev, unde a fost intilnit de Victor Avram. Acesta din urma
detinea calitatea de persoana publicd si actiona in numele grupului criminal
organizat condus de Pavel Eni, directorul filialei. In scopul eludarii procedurii
legale de repartizare a locurilor de inhumare si pentru obtinerea unui loc
preferential de inmormantare, Valeriu Suleac i-a transmis lui Victor Avram suma
de 4.600 de lei, bani necuveniti, pe care acesta i-a acceptat si primit, ulterior
impartindu-i intre membrii grupului criminal. In schimb, lui Valeriu Suleac i-a fost
eliberatd autorizatia pentru locul de inhumare al defunctei Valentina Suleac in
sectorul 248 al cimitirului ,,Sfantul Lazar”. Actiunile lui Valeriu Suleac au fost
incadrate separat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul

8. Martorul Victor Avram a declarat ca, in calitate de administrator al
cimitirului ,,Sf. Lazar”, in septembrie 2020 a fost contactat de o cunostinta care i-
a solicitat sprijin pentru o problema legata de o inmormantare la cimitirul ,,Doina”.
La intrarea in cimitir, acesta s-a intdlnit cu Valeriu Suleac, care si-a exprimat
dorinta ca Tnmormantarea sa fie efectuatd intr-un sector apropiat de cel al rudelor
sale, indicand sectorul nr. 248. Martorul a relatat ca s-a deplasat in biroul vice-
directorului cimitirului, Oleg Iliev, care, dupa verificarea actelor, a confirmat ca
acestea sunt in reguld, mentionand insa necesitatea achitdrii sumei de 4.500 lei
pentru rezervare. La intrebarea dacd accepta, Suleac si-a exprimat acordul si i-a
transmis martorului actele si suma respectiva. Avram a predat aceste bunuri lui
Iliev, care a intocmit documentele necesare si le-a returnat martorului, pentru a fi
inmanate lui Suleac, aflat in exteriorul biroului. Martorul a mai precizat cd taxa
oficiala era de 1.051 lei, 1ar suma de 4.500 lei a fost solicitata suplimentar de catre
vice-director. Solicitarea banilor a provenit exclusiv de la Oleg Iliev, rolul lui
Avram limitandu-se la intermedierea transmiterii actelor si banilor. Acesta nu stie
dacd suma respectiva a fost achitata in casieria institutiei si nu a verificat locul
exact al inhumarii Tnainte de remiterea documentelor. Potrivit declaratiilor, dupa
finalizarea procedurii, Valeriu Suleac a primit autorizatia si toate actele necesare,
nu a formulat obiectii s1 nu a mai existat ulterior contact intre parti.

9. Potrivit procesului-verbal privind examinarea actelor prezentate de Valeriu
Suleac pentru iInmorméntarea mamei sale, se atestd ordinul de plata in suma de
1.051 de lei, cu defalcarea taxelor stabilite prin regulament, arenda lotului — 1000
de lei, autorizatia — 50 de lei, serviciul xerox — 1 leu (f.d. 85, vol. I). La cererea de
arendare a lotului au fost anexate certificatul de deces si copia buletinului de
identitate (f.d. 86—88, vol. I). De asemenea, a fost intocmit procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie constand in inregistrarea audio-
video din biroul de serviciu al lui Oleg Iliev, filiala nr. 2 — cimitirul Sf. Lazar al
.M. ,,Combinatul Servicii Funerare” din 24 august 2020 si examinarea inregistrarii
video din 19 iunie 2020 (f.d. 47, vol. I), insotita de anexa nr. 9 (stenograma) (f.d.
56-58, vol. I).



10. Declaratiile lui Valeriu Suleac a sustinut ci nu-si recunoaste vinovitia. In
iunie 2020, dupad decesul mamei sale, Valentina Suleac, i-a solicitat surorii sale,
sprijin in organizarea inmormantarii. Aceasta i-a oferit datele de contact ale lui
Victor Avram pe care la contactat telefonic, ulterior s-au intalnit la cimitirul
»Doina” din mun. Chisinau, unde l-a rugat sd-1 ajute cu locul de inhumare, fara a
solicita un sector anume, doar accelerarea formalitatilor. Avram Victor a acceptat,
a intrat la administratia cimitirului si, revenind, i-a comunicat cd costd suma de
4.600 de lei. El a transmis lui Victor Avram certificatul de deces, actul de identitate
si suma de bani, presupunand ca aceasta acopera costul locului de inhumare si al
saparii gropii. Ulterior, dupa transmiterea actelor, dupa intoarcerea lui Victor
Avram, fiind grabit nu a verificat detaliat documentele, nici nu a solicitat explicatii
privind pretul sau variantele disponibile pentru locuri. A acceptat locul indicat de
citre acesta. Inmormantarea la cimitirul ,,Doina”, a fost suportatd de sora sa. A
intentionat sd-i ofere lui Victor Avram o suma pentru ajutor, insd acesta ar fi
refuzat (f.d. 168-169, vol.1, f.d. 27-28, vol.2).

c. Sentinta

11. La 06 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, I-a
achitat pe Valeriu Suleac de Invinuirea de corupere activa, retinand ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod
penal. Instanta a constatat ca actiunile inculpatului nu indica existenta promisiunii,
oferirii sau darii unor foloase necuvenite unei persoane publice. Din declaratiile
inculpatului si ale martorului Victor Avram reiese ca Suleac a achitat suma
solicitatd de administratia cimitirului pentru obtinerea locului de inhumare, fara a
initia sau propune un avantaj ilicit. Probele confirmad ca inculpatul a urmat
indicatiile functionarilor, fara a cunoaste costurile oficiale ori procedura exacta,
fiind convins cd achita serviciile legale aferente inmormantarii. Instanta a retinut
inexistenta laturii obiective si subiective a infractiunii imputate, concluzionand ca
invinuirea nu s-a confirmat.

d. Apelul si procedura in apel

12. La 19 aprilie 2022, Irina Catan procurorul in Procuratura Anticoruptie, a
depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
condamnare la pedeapsa de un an de inchisoare cu suspendare conditionatd si
amenda in marime de 3.000 de unitdti conventionale, retindnd totodata in sarcina
inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 37.867 de lei. Procurorul a invocat
aplicarea eronata a legii penale materiale si o apreciere gresitad a probelor, sustinand
ca vinovatia inculpatului este confirmatd prin declaratiile martorului Victor
Avram, procesul-verbal al masurilor speciale de investigatie efectuate in biroul
vicedirectorului cimitirului Oleg Iliev si actele ridicate (certificat de deces,
autorizatie de Inhumare, ordin de plata oficial pentru suma de 1.051 de lei), toate
demonstrand ca inculpatul, prin intermediul lui Avram, a transmis suma de 4.500
de lei unei persoane publice pentru obtinerea unui loc preferential de inhumare;
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folosirea intermediarului, lipsa bonului fiscal si diferenta dintre suma oficiala si
cea achitatd demonstreaza intentia directd a inculpatului de a oferi foloase
necuvenite, contrar retinerilor primei instante privind inexistenta laturii obiective
si subiective a infractiunii.

13. La 21 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul procurorului
si a mentinut sentinta. Instanta de apel a confirmat achitarea lui Valeriu Suleac,
retindnd ca suma de 4.600 lei a fost achitata la solicitarea vicedirectorului
cimitirului ca platd pentru servicii funerare, $i nu ca mitd initiatd de inculpat.
Probele confirma ca inculpatul nu cunostea procedura si tarifele oficiale, crezand
ca achita legal costurile inhumarii. Instanta a retinut ca in lipsa unei promisiuni,
oferire sau darii de foloase necuvenite din initiativa inculpatului si in lipsa intentiel
directe, nu sunt intrunite elementele infractiunii de corupere activa prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal. Decizia motivata a fost pronuntata la 16 mai 2023.

e. Recursul

14. La 05 iunie 2023, Radu Sili procurorul Procuraturii de Circumscriptie
Chiginau, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala. El solicita casarea deciziei si rejudecarea cauzei in apel. Potrivit recursului
achitarea lui Valeriu Suleac este motivatd insuficient. Instanta de apel ar fi
fragmentat starea de fapt din actul de sesizare si ar fi analizat izolat conduita
inculpatului, apreciind unilateral declaratiile martorilor. Recurentul sustine ca,
pentru existenta infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal in varianta
,darii”, initiativa (a corupatorului ori a coruptului) nu este determinanta, atata cat
s-a realizat transmiterea, prin intermediar, a sumei de 4.600 de lei unei persoane
publice in scopul obtinerii, cu eludarea procedurii, a unui loc preferential de
inhumare. Declaratiile inculpatului despre ,,grabirea” formalitatilor ar constitui o
deghizare a caracterului ilicit al platii, finalitatea urmarita fiind atinsa. Recurentul
aratd cd apelarea la un intermediar/rudd indicd preferinta pentru o rezolvare
neoficiala, iar calificarea drept ,necunoastere a procedurii” este eronata.
Procurorul subliniazd existenta elementelor laturii obiective si subiective
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

15. La 02 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, In s nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:
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6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;”

17. In perioada relevantd, articolul 325 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi Indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 16 mai 2023.
Recursul a fost declarat pe 05 iunie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

19. Art. 434 Cod de procedurad penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

20. Recursul este intemeiat Tn baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura
penald, iar acest temei se refera la motivarea deciziei instantei de apel. El contine
cinci situatii distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

d) dispozitivul hotérarii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

21. Recurentul a invocat in recurs aceleasi motive ca si in apel. Recurentul nu
explica in detaliu care din cele cinci situatii prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala sunt aplicabile prezentei cauze. Completul de judecata
deduce din recurs doar situatia a), e).
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22. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald, iar temeiul prevazut la para. 28 lit. a) ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sa combata convingdtor toate argumentele din apel care,
dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generala, sd respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarili convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

23. Completul de judecata, examinand mijloacele materiale de proba indicate
la pct. 9, constatd ca organul de investigatie a consemnat eronat ca discutia ar fi
avut loc intre Oleg Iliev si Nicolae Gingota. In realitate, convorbirea s-a desfasurat
intre Victor Avram si Oleg Iliev, in absenta inculpatului. Mentionarea numelui lui
Nicolae Gingota in stenograma este nejustificata, intrucat acesta a intrat in birou
la minutul 05:43 doar pentru a intreba ,,Unde este Oleg Iliev?”, dupa care a plecat
imediat. La acel moment, in biroul vice-directorului se afla Victor Avram, care i-
a raspuns ca ,,0Oleg s-a dus”. Ulterior, dupa perfectarea actelor permisive pentru
inmormantare, Victor Avram a pardsit cladirea si i-a transmis documentele lui
Valeriu Suleac. Inregistrarile video in care figureaza efectiv Nicolae Gingota
dateaza din 06 august 2020. Completul retine cd persoana care a primit suma de
700 de lei pentru serviciile oferite este Avram Victor, acesta fiind recunoscut
vinovat prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 05 iulie 2021,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 325 alin. (1) Cod
penal (f.d. 66-71, vol.1).

24. Completul de recurs retine ca instanta de apel a apreciat corect probele
administrate, stabilind ca 1n actiunile inculpatului Valeriu Suleac nu se regasesc
elementele constitutive ale infractiunii de corupere activa prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal. Din ansamblul probator rezultd céd la 17 iunie 2020 a survenit
decesul mamei inculpatului, Valentina Suleac (vol. I, f.d. 83). Inculpatul nu a
contestat faptul cd, in contextul organizarii funeraliilor, a solicitat ajutorul surorii
sale pentru a identifica o persoand de contact la care sd apeleze in vederea
efectudrii formalitatilor de inmormantare. Inculpatul a urmat procedura indicata de
reprezentantii cimitirului si nu s-a stabilit initiativa ori intentia de a promite sau
oferi foloase necuvenite unei persoane publice, pentru a intreprinde careva actiuni
sau dimpotriva. Inculpatul a sustinut cd suma achitatd a fost perceputd ca parte a
costurilor funerare dar nu ca mitd. Versiunea inculpatului se confirmad prin
declaratiile martorului Victor Avram si stenograma discutiilor (a se vedea
para.8,9).
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25. Completul subliniaza ca inculpatul a achitat suma solicitata de functionarul
public Victor Avram, fara a manifesta initiativa de a influenta procedura ori de a
obtine beneficii necuvenite. Simplul fapt al transmiterii unei sume cerute nu
intruneste elementele constitutive ale coruperii active (a se vedea par. 10).
Totodatd, instanta retine ca materialele prezentate de acuzare contin doar
fragmente ale masurilor speciale de investigatie, circumscrise exclusiv actiunilor
martorului s1 ale vice-directorului cimitirului, fard reflectarea conduitei
inculpatului si fara audierea vice-directorului in calitate de martor. O asemenea
prezentare selectiva a probelor nu asigurd o imagine completd si obiectivd a
situatiei de fapt. In consecint, instantele de fond si apel au dispus in mod corect
achitarea lui Valeriu Suleac, iar recursul declarat este vadit nefondat.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declarda inadmisibil recursul procurorului Procuraturii de Circumscriptie
Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie Ghenadie EI’emCiuc
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