Dosarul 1ra-1123/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului Calagnic Victor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2014, in cauza

penald in privinta lui

Calasnic Victor Ivan,

nascut la 12 decembrie 1969, originar si domiciliat

pind la retinere in r-nul Cahul, s. Lopitica.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 26 iunie 2013 - pind la 17 decembrie 2013
(instanta de fond);

2. de la 29 ianuarie 2014 - pind la 25 martie 2014
(instanta de apel);

3. dela 27 mai 2014 - pind la 02 iulie 2014 (instanta

de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 17 decembrie 2013, Calasnic
Victor a fost condamnat in baza art.146 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Calagnic Victor, la 22 martie 2013,
aproximativ la ora 16%, aflindu-se la domiciliul din s. Lopadtica, r-nul Cahul,
in stare de ebrietate alcoolica, fiind In stare de afect survenit in mod subit,
provocat de actiunile violente ale lui Calagnic Piotr, a efectuat doua

Impuscdturi din arma de vinatoare de modelul MP-43E, in directia acestuia



cauzindu-i, conform raportului de expertizda medico-legald nr. 76 din
15.04.2013, leziuni corporale grave, in urma carora victima a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a
solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii Tnaintate - in baza
art.145 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii de 10 ani, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis, argumentind cd instanta incorect a
reincadrat actiunile inculpatului in prevederile art.146 Cod penal, deoarece in
cauza au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc vinovatia inculpatului
in savirsirea omorului intentionat al victimei, iar instanta nu a luat in
consideratie faptul cd pentru infractiunea prevdzuta de art. 146 Cod penal,
este specifica utilizarea in procesul executdrii faptei, nu a unor instrumente
special adaptate pentru a provoca leziunile corporale, ci a unor obiecte care
intimplator au nimerit in mina faptuitorului, ceia ce in spetd lipseste.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 25 martie
2014, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua
hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Calasnic
Victor a fost condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal, la 8 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca
Calagnic Victor la 22 martie 2013, aproximativ la ora 16%, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflindu-se la domiciliul din s. Lopatica, r-nul Cahul, in
urma unei certi aparute spontan cu fratele sau Calasnic Piotr, avind intentia
de a-1 omori pe ultimul, a efectuat doua impuscatura din arma de vindtoare
de modelul MP-43E, in directia ultimului cauzindu-i, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 76 din 15.04.2013, leziuni corporale grave, in
urma carora victima a decedat.

Instanta de apel, cercetind probele administrate, si anume declaratiile
succesorului partii vatamate Ojovan L., a martorilor Milicev S., Mandaji O.,
Cervenco O., precum si actele cauzei; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 22.03.2013; procesul-verbal de ridicare din 25.03.2013; raportul de
expertiza medico-legala nr.76 din 15.04.2013; raportul de expertiza medico-
legalda nr. 143 din 27.03.2013; raportul de expertiza judiciard complexa
dactiloscopica, balistica si fizio-chimica nr. 2001, 2002, 2003 din 22.04.2013;
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raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 227a - 2013 din
09.04.2013; raportul de expertiza psihologica judiciard ambulatorie nr. 886
din 27.05.2013, a ajuns la concluzia ca actiunile lui Calagnic Victor, intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal si nicidecum
ale infractiunii prevazute de art.146 Cod penal, deoarece nu a fost stabilita
starea de afect fiziologic a inculpatului In momentul comiterii faptei.
Totodatd, instanta de apel a conchis ca presupusa stare de afect a inculpatului
se combate de actiunile acestuia In momentul conflictului, astfel dupa
incetarea primei faze de conflict, adica dupa intervenirea martorului Milcev
S., inculpatul a intrat in casd, trecind o distanta de aproximativ 300 m., a
deschis safeul a incarcat arma cu doud cartuse, dupa care s-a intors si a
efectuat doud impuscaturi.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de avocatul
Gorlenco Oleg in numele inculpatului Clagnic Victor, care solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei, pe motiv ca prima instanta corect a incadrat
actiunile inculpatului in baza art.146 Cod penal, pe cind instanta de apel i-a
dat faptei savirsite o incadrare juridicad gresita, deoarece, in cazul dat lipseste
intentia inculpatului de a comite omorul victimei, dinsul a comis fapta
aflindu-se in stare de afect, fiindca inainte de a impusca victima, a fost agresat
fizic de catre acesta, fapt care se confirma prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 143 din 27.03.2013 prin care pe fata si capul inculpatului au fost
depistate escoreatii, ce se calificd ca vatamari corporale neinsemnate,
astfel considerd ca acest act demonstreaza faptul cd pina la efectuarea
impuscdturilor inculpatul a fost agresat fizic de cdtre victima si nu a
congtientizat actiunile sale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o

incadrare juridica gresita.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constata ca, motivele invocate de recurent nu sint aplicabile
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurda penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteazd suplimentar
probele administrate in instanta de fond si este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Mai mult ca atit, instanta de apel, judecind cauza in fapt si in drept, s-a
pronuntat asupra circumstantelor savirsirii infractiunii, cu indicarea locului,
timpului, modului sdvirsirii acesteia, a formei si gradului de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii si, respectiv, incadrarea juridica a
actiunilor savirsite de inculpat.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de
judecata, atat si ale acuzdrii cit ale apararii, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Calasnic Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod Penal, sa fie justa si intemeiata.

Astfel, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
desfasurat si minutios In textul deciziei instantei de apel, si anume:
declaratiile succesorului partii vatamate Ojovan Lidia, martorilor Milcev
Serghei, Ujacova Maria, Mandaji Olga, Cervenco Olga, precum si inscrisurile
mentionate In pct. 5 al prezentei decizii si analizate in textul deciziei instantei
de apel. Temeiuri de a pune la Indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit.

Instanta de apel a motivat concluzia de vinovatie a lui Calasnic Victor si

corect a calificat actiunile acestuia in baza art.145 alin. (1) Cod penal, omor
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intentionat.

Totodatd, in recurs, avocatul criticA decizia instantei de apel, din
considerentul cd in mod neintemeiat s-a pus la baza deciziei de condamnare a
inculpatului In savirsirea infractiunii de omor, raportul de expertiza
psihologica judiciara ambulatorie nr. 886 din27.05.2013, aceasta fiind
apreciata eronat de instanta.

Apreciind in cumul toate probele prezentate Colegiul penal retine ca
instanta de apel just a conchis ca fiind gresitd concluzia instantei de fond
referitor la incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 146 Cod penal,
deoarece in spetd nu a fost stabilita starea de afect fiziologic a lui Calasnic
Victor iIn momentul comiterii faptei. Astfel, potrivit raportului de expertizi
psthologicd judiciard ambulatorie nr. 886 din 27.05.2013, s-a constatat cd
dezechilibrul emotional in comportamentul inculpatului Calasnic Victor, la

evenimentul care a avut loc la 22.03.2013 ,,este o reactie afectivd ce nu a atins

nivelul afectului fiziologic”.

Starea de afect fiziologic constituie o stare a psihicului omului in care
acesta, desi 1si da seama de actiunile sale, In mare masura isi pierde controlul
asupra propriilor sale actiuni si capacitatea de a le controla. Omorului in stare
de afect i premerg acte de violenta fizicd sau psihica din partea victimei,
insulta grava sau alte actiuni ilegale si imorale ale victimei. Raspunderea
pentru omorul sdvirsit in stare de afect poate fi stabilita doar atunci cind
starea de afect si intentia de a savirsi omorul apar subit in timpul comportarii
ilegale a victimei si se aduce la indeplinire fdrd intirziere. Dacd insd, omorul a
fost savirsit dupa un oarecare interval de timp, acesta nu poate fi calificat
potrivit art. 146 Cod penal.

Astfel, in spetd s-a constat ca, Calagnic Victor a actionat nu imediat
dupa actiunile ilegale ale fratelui sau, adicd dupa incetarea primei faze de
conflict, si anume dupa intervenirea martorului Milcev S., ci mai intii a intrat
in casd, a deschis safeul si a luat arma pe care a incdrcat-o cu 2 cartuse, dupa
care s-a intors si a efectuat doua impuscaturi in victima.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca fiind justa concluzia instantei
de apel precum ca aceste circumstante denota o consecutivitate in actiunile
inculpatului indreptate spre omorul victimei. Astfel, Calasnic Victor la

savirsirea infractiunii a actionat constient, cu discernamint, controlindu-si
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actiunile sale, deaceia fapta lui corect a fost incadrata in dispozitia art. 145
alin. (1) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal retine ca solicitarile recurentului privind
reincadrarea faptei comise de Calasnic Victor din prevederile art. 145 alin. (1)
Cod penal in cele ale art.146 Cod penal, nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate, deoarece acesta urmadreste scopul ameliorarii situatiei
persoanei condamnate si stabilirea unei pedepse mai blinde. Probele
mentionate si analizate mai sus confirma cu certitudine ca Calasnic Victor a
comis infractiunea de omor.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd temeiurile indicate de recurent
nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gorlenco Oleg
in numele inculpatului Calasnic Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2014, In cauza penald in privinta lui
Calasnic Victor Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 iulie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



