CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale in privinta lui

Gheorghe Vornicu
(art. 352! alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-159/2025
Nr. PIGD: 1-24063853-01-1cs-18092025)

Cerere de stramutare nefondatd depusa in ajunul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala si echivaleaza cu o recuzare a
judecatorului. Pentru a-si onora corespunzitor indatoririle, instanta
urmeaza sa ia toate masurile de diligenta pentru a solutiona cauza pana la
expirarea acestuia.

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Solutionind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale in
privinta lui Gheorghe Vornicu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 iunie 2024, in Judecatoria Hincesti, sediul Central, a fost inregistrata
cauza penald de invinuire a lui Gheorghe Vornicu in comiterea infractiunii
prevazute la art. 352! alin. (1) din Codul penal. Cauza a fost repartizata
judecatorului Emil Bulat. La 27 mai 2025, cauza a fost repartizatd repetat
judecatoarei Lilia Roic-Botezatu.

2. Lasedinta de judecata din 02 iulie 2025, aparatorul Vasile Lungu a invocat
o exceptie de neconstitutionalitate. Prin incheierea din 11 iulie 2025, judecétorul
a respins cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. La 17 septembrie 2025, aparatorul Vasile Lungu a formulat cerere de
stramutare a cauzei penale de la Judecatoria Hincesti catre o alta instanta de acelasi
grad. In motivare, a aritat ca, prin incheierea Presedintei interimare a Judecitoriei
Hincesti, Lilia Roic-Botezatu, din 19 mai 2025, s-a dispus redistribuirea aleatorie
a cauzelor aflate in procedura judecétorilor Tamara Mereutd, Emil Bulat si Natalia
Berbec. Totodatd, avocatul a invocat faptul cd aceeasi judecdtoare a refuzat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, justificind prin riscul tergiversarii
procesului si posibilitatea intervenirii prescriptiei rdspunderii penale. Aparatorul
considerd ca o asemenea motivare contravine art. 7 alin. (33) Cod de procedura
penald, echivaland cu o aplicare eronatd a legii si constituind o prezumtie de
vinovitie prin anticiparea unei eventuale condamnari. In plus, acesta a subliniat
ca, desi prima instanta a refuzat exceptia pentru a evita tergiversarea, a manifestat
o atitudine pasiva fata de cererea sa de comisie rogatorie internationald catre
autoritdtile din Romania, Tnaintatd la sedinta din 02 iulie 2025 si nesolutionatd
pana la depunerea cererii de stramutare.

4. Conform rechizitoriului si a cererii de stramutare, fapta pentru care
Gheorghe Vornicu este acuzat, a avut loc la 05 octombrie 2023. De la repartizarea
initiald a cauzei, au fost fixate patru sedinte de judecatd, din care doud au fost
amanate pe motivul neprezentdrii aparatorului si inculpatului, o sedintd a fost
amanatd la cererea procurorului si una nu a avut loc pe motivul suspendarii din
functie a judecatorului. Dupa repartizarea repetatd la 27 mai 2025 a cauzei, au fost
fixate opt sedinte de judecatd, ultima la 22 septembrie 2025.



5. La 17 septembrie 2025, cererea de stramutare a fost inregistratd la Curtea
Suprema de Justitie. La 18 septembrie 2025, a fost repartizatd pentru examinare
completului de judecata format din: Stella Blesceaga (presedinte, raportor),
Ghenadie Eremciuc si Alexandru Negru.

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Supremd de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, aceste cereri pot fi
formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una din parti. Institutia
stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti. Avand in
vedere importanta respectdrii competentei stabilite de lege a instantelor
judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, strdmutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare.

7. In cerere, avocatul solicitd strimutarea cauzei pe motivul lipsei de incredere
in judecator, care a refuzat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
anticipand vinovitia inculpatului. In acest mod, completul subliniazi ca
circumstantele invocate in cererea de stramutare, in esentd reprezintd o cerere de
recuzare, care, in principiu, nu poate constitui un temei de stramutare. Stramutarea
pentru asemenea motive poate avea loc doar daca cererea de recuzare a fost admisa
si Tn instanta respectiva nu poate fi constituit un complet care s examineze cauza.

8.  Caracterul nefondat al cererii de stramutare rezulta si din contextul in care
a fost formulatd. Astfel, apararea a depus céteva cereri in cadrul sedintei
preliminare, pe care judecatorul le-a solutionat sau urmeaza sa le solutioneze. De
asemenea, cererea de stramutare a fost depusa cu putin timp inainte de expirarea
termenului de prescriptie. Instanta suprema nu a identificat circumstante care sa
demonstreze ca solutionarea cauzei intr-o altd instantd egald in grad ar asigura o
examinare mai obiectiva, rapida si completd. Dimpotriva, un transfer al cauzei
catre o altad instanta, ar conduce doar la prelungirea procedurilor, care in acest caz
nu sunt complexe si se pot finaliza rapid. Subsecvent, completul explica ca
anumite actiuni sau solutii ale instantei in procesul de examinare a cauzei, pot fi
contestate in instanta superioara odatd cu fondul cauzei. Toate aceste actiuni, de
fapt, confirma tergiversarea cauzei cu rea-credintd de cétre avocat.

9. Completul noteaza ca cauza penala se afla pe rolul Judecatoriei Hincesti un
an si trei luni, dar la ultimul judecator de aproape patru luni. Completul reitereaza
ca, pentru a-si onora corespunzdtor indatoririle, instanta urmeaza sa ia toate
masurile de diligenta pentru a solutiona cauza in timp util si a nu admite expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald (mutatis mutandis
incheierea CSJ nr. 1¢s-338/2024 si 1¢s-579/2024).



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25006
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25466

10. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o alta cerere de stramutare poate
fi Tnaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noud cerere de strdmutare nu respectd aceasta cerintd, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedurd penald, ea se anexeaza la dosar fara a fi expediata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

11. Din acest motiv, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de straimutare depusa de avocatul Vasile Lungu in interesele
lui Gheorghe Vornicu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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